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TÓM TẮT
Luật doanh nghiệp 2020 đã sửa đổi và bổ sung nhiều quy định mới về tổ chức và hoạt động của
Công ty trách nhiệmhữu hạn hai thành viên trở lên. Tuy nhiên, saumột thời gian ngắn thực thi, một
số quy địnhmới tiếp tục bộc lộ những hạn chế và thậm chí là có thể tạo ra những rủi ro pháp lý lớn
cho doanh nghiệp, nhà đầu tư và cho cả nền kinh tế. Khác với các phiên bản Luật doanh nghiệp
khác, Luật doanh nghiệp 2020 đã bỏ qua nội dung quy định về quyền và nghĩa vụ của thành viên
công ty. Thay vào đó, Luật chỉ quy định quyền và nghĩa vụ của thành viên Hội đồng thành viên.
Điều này vô hình trung đánh mất các quyền mà một thành viên công ty, là một người góp và sở
hữu phần vốn của công ty, vốn dĩ phải có. Bên cạnh đó, các quy định về quản lý và thực hiện quyền
của người quản lý công ty cũng chưa chặt chẽ. Theo quy định, Giám đốc hay Tổng giám đốc công
ty bị giới hạn thẩm quyền quyết định trước ranh giới quyền hạn của Chủ tịch Hội đồng thành viên
nhưng thẩm quyền của Chủ tịch Hội đồng thành viên thì chưa được xác định rõ. Bài viết này chỉ
ra những điểm vướng mắc trong quy định về thành viên Hội đồng thành viên, quyền và nghĩa vụ
của họ và đưa ra hướng khắc phục. Vấn đề ghi nhận thẩm quyền ký kết hợp đồng của Giám đốc
(hoặc Tổng giám đốc) và Chủ tịch Hội đồng thành viên cũng được phân tích từ mô thức tiếp cận
chung để tìm kiếm giải pháp phù hợp trong sửa đổi Luật doanh nghiệp trong thời gian tới.
Từ khoá: Luật doanh ngiệp, Hội đồng thành viên, Giám đốc, Tổng giám đốc, trách nhiệm hữu
hạn, quản lý, điều hành

DẪNNHẬP
Công ty trách nhiệm hữu hạn (TNHH) là một trong
những mô hình công ty được lựa chọn phổ biến. Ở
Việt Nam, cùng với công ty cổ phần, công ty TNHH
là một trong hai mô hình công ty được ghi nhận
trong phiên phản Luật công ty đầu tiên đượcQuốc hội
thông qua năm 1990.Các nghiên cứu trong và ngoài
nước thường lý giải bằng sự phát triển tuần tự của các
mô hình công ty, trong đó cho thấy từ nhu cầu hùn
hạp/ hợp danh (Partnership) đến công ty TNHH rồi
mới phát triển sang công ty cổ phần [ 1, p. 81], [2, pp.
41–42], [3, p. 4]. Thậm chí, số lượng công ty TNHH
được thành lập trên thực tế luôn đứng ở vị trí áp đảo
so với số lượng các công ty cổ phẩn. Kết quả thống kê
từ trang web Cổng thông tin về đăng ký doanh nghiệp
(Bộ Kế hoạch – đầu tư) cho thấy, số lượng công ty
TNHH trên cả nước tính đến nay lên đến gần 1,5 tỷ
doanh nghiệp trong khi đó con số này đối với công ty
có tính đối với cao hơn là công ty cổ phần chỉ dừng
lại ở con số gần 500 ngàn doanh nghiệp (các số liệu
bao gồm cả doanh nghiệp đã giải thế, phá sản và dừng
hoạt động).a Điều này lý giải vì sao những quy định

aBộ Kế hoạch và Đầu tư, Cổng thông tin quốc gia về đăng ký
doanh nghiệp. Link truy cập: https://dichvuthongtin.dkkd.gov.vn/
inf/Forms/Products/ProductCatalog.aspx?h=1aab

của pháp luật về công ty TNHH được chú ý nhiều.
Luật doanh nghiệp 2020 được Quốc hội thông qua và
chính thức có hiệu lực kể từ ngày 01/01/2021. Bên
cạnh những thay đổi được được giá cao, không ít quy
địnhmới nhanh chóng bộc lộ những hạn chế lẫn thiếu
sót saumột thời gian ngắn vận dụng. Những quy định
về quy chế pháp lý của công ty TNHH (hai thành viên
trở lên) là một trong những điển hình đó. Có thể, việc
tiếp tục duy trì các quy định này có thể sẽ tạo ra những
rủi ro pháp lý lớn trong thực tiễn hoạt động của doanh
nghiệp trong tương lai. b

QUYĐỊNH VỀ THÀNH VIÊN HỘI
ĐỒNG THÀNH VIÊN
Trước tiên, Luật doanh nghiệp 2020 đã thay đổi quy
định về thành viên của HĐTV. Theo đó, HĐTV sẽ
gồm “tất cả thành viên công ty là cá nhân và người
đại diện theo uỷ quyền của thành viên công ty là tổ
chức.”c Kết quả, quyền hạn của “cơ quan có quyền

bTại trang thông tin này, nhóm tác giả dùng từ khoá ‘trách nhiệm
hữu hạn” / “TNHH” và “cổ phần” / “CP” để tìm kiếm trong mục
Thông tin về một doanh nghiệp cụ thể thì có được kết quả nói trên
(Kết quả tìm kiếm được thực hiện vào tháng 4/2021).

cLuật doanh nghiệp số 68/2014/QH13, ngày 26 tháng 11 năm
2014, Chương 3 Điều 55

Trích dẫn bài báo này: Hiểu T T, Ngọc N T.Một số vướngmắc trong quy chế pháp lý về công ty trách
nhiệm hữu hạn cần được khắc phục. Sci. Tech. Dev. J. - Eco. LawManag.; 6(3):3097-3104.
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quyết định cao nhất” này của công ty sẽ được thực
hiện bởi những thành viên này. Hay nói cách khác,
với quy định này, thành viênHĐTV là “người đại diện
theo uỷ quyền của thành viên công ty là tổ chức” cũng
sẽ là người tham gia vào quá trình quyết định đó.
Với quy định của Luật doanh nghiệp 2014 và cả các
phiên bản trước đó, quá trình hoạt động và thực hiện
quyền của HĐTV cũng diễn ra tương tự. Tuy nhiên,
xuất phát từ bản chất củamối quan hệ giữa thành viên
công ty và công ty, quy định trước đây điều khẳng
định rằng, thành viên của HĐTV bao gồm “tất cả các
thành viên công ty,” và các thành viên cũng được định
nghĩa như tiếp cận hiện thời là gồm các “cá nhân, tổ
chức sở hữumột phần hoặc toàn bộ vốn điều lệ của công
ty…”[4, Chương 1Điều 4 vàChương 3Điều 56]. Thực
ra, theo Nguyễn Ngọc Bích và Nguyễn Đình Cung, có
thể nhận thấy quan điểm “HĐTV gồm những người
góp vốn” là tiếp cận không lạ, và ít nhất cũng được
các nhà luật học Việt Nam ghi nhận từ phiên bản Luật
doanh nghiệp 2005 [ 2, p. 283].
Với tiếp cận thành viên của HĐTV là những người
góp vốn vào công ty, Luật doanh nghiệp 2014 thừa
nhận vai trò và quyền hành của người nắm giữ vốn
trong HĐTV của công ty. Cá nhân không góp vốn
vào công ty có thể được tham giaHĐTVnếu được các
thành viên công ty là tổ chức uỷ quyền để cá nhân đó
quản lý vốn của họ tại công ty mà họ góp vốn. Lúc
này, cá nhân tham gia HĐTV với tư cách đại diện
(cho thành viên là tổ chức đã uỷ quyền cho họ). Hay
nói cách khác, quan hệ giữa tổ chức góp vốn và cá
nhân đại diện tổ chức góp vốn (để tham gia HĐTV)
là quan hệ uỷ quyền và quan hệ này hiện diện đằng
sau quan hệ xác định tư cách thành viên HĐTV được
Luật doanh nghiệp ghi nhận [ 5, p. 107]. Nội dung này
vì vậy cũng đã thể hiện trong Luật doanh nghiệp 2020,
sau những bước phát triển đáng kể từ những quy định
của Luật doanh nghiệp 2005 đến Luật doanh nghiệp
2014 [5, p. 107]. Cụ thể hơn, điều 14 Luật doanh
nghiệp 2020 quy định trong trường hợp Điều lệ công
ty không có quy định khác thì tổ chức là thành viên
công ty TNHH (hai thành viên trở lên) có sở hữu ít
nhất 35%vốnđiều lệ có thể ủy quyền tối đa 3 người đại
diện theo ủy quyền (Khoản 2). Đặc biệt hơn, nội dung
quy định cũng khẳng định rằng, trên cơ sở văn bản
uỷ quyền, người đại diện theo uỷ quyền thực hiện các
quyền và nghĩa vụ theo quy định thông qua việc “nhân
danh chủ sở hữu, thành viên, cổ đông đó”chứ không
phải nhân danh chính mình [4, Chương 1 Khoản 1
Điều 14].
Trong khi đó, như đã đề cập ở trên, quy định xác định
thành viên của HĐTV tại điều 55 Luật doanh nghiệp
2020 xem điều kiện “được uỷ quyền” để xác nhận tư
cách thành viên của HĐTV cho các thành viên được

uỷ quyền này. Việc sử dụng tiêu chí được uỷ quyền
này vô hình trung đưa việc nắm giữ vốn của thành
viên là tổ chức trở thành điều kiện phía sau của sự
ghi nhận chính thức và mặc nhiên tư cách thành viên
của HĐTV của cá nhân được thành viên là tổ chức đó
uỷ quyền. Về mặt lý luận và thực tiễn, cần phân biệt
vị trí pháp lý (và quyền và nghĩa vụ) giữa thành viên
công ty và cá nhân được uỷ quyền bởi các thành viên
công ty (là tổ chức) để thamgia thực hiện các quyền và
nghĩa vụ của họ tại công ty [Xem thêm.6, p. 212]. Hẳn
nhiên, thành viên công ty là người góp hay nắm giữ
vốn của công và được hưởng đầy đủ quyền, nghĩa của
của một người sở hữu phần vốn góp. Trong khi đó,
cá nhân được thành viên là tổ chức uỷ quyền chỉ thực
hiện công việc theo sự uỷ quyền. Cho nên, nếu cho
rằng, cá nhân được thành viên là tổ chức uỷ quyền là
thành viên của HĐTV như quy định tại điều 55 Luật
doanh nghiệp 2020 thì thành viên công ty là tổ chức
không phải là thành viên HĐTV trong khi đó quyền
này vẫn tồn tại với thành viên công ty là cả nhân mặc
dù để trở thành thành viên công ty thì cả tổ chức và cá
nhân đều phải thoả mãn cùng một điều kiện là nắm
giữ phần vốn góp tại công ty.
Quy định “cá thể hoá” thành viên HĐTV như hiện tại
có thể là phương cách nhằm đơn giản hoá việc tham
gia thực tế của các thành viên là tổ chức vào hoạt động
của công ty. Nhưng về mặt bản chất pháp lý, quy định
này đã không được định vị trên nền tảng lý luận vốn
có của vấn đề. Tiền để của mối quan hệ giữa thành
viên của công ty là tổ chức và người được uỷ quyền là
quan hệ uỷ quyền. Chính nội dung quy định tại điều
14 Luật doanh nghiệp 2020 cũng đã khẳng định rõ là:
“Người đại diện theo ủy quyền của chủ sở hữu, thành
viên, cổ đông công ty là tổ chức phải là cá nhân được
ủy quyền bằng văn bản nhân danh chủ sở hữu, thành
viên, cổ đông đó…”[4, Chương 1 Khoản 1 Điều 14].
Trong khi đó, cơ sở tạo lập mối quan hệ giữa những
thành viên công ty này với công ty là quan hệ tài sản,
sở hữu vốn. Một cách khái quát nhất, quy định về
giải thích thuật ngữ của Luật doanh nghiệp 2020 cũng
đã ghi nhận nguyên lý này: “Thành viên công ty là cá
nhân, tổ chức sở hữumột phần hoặc toàn bộ vốn điều
lệ của công ty trách nhiệm hữu hạn hoặc công ty hợp
danh” [4, Chương 1Khoản 1Điều 14]. Vềmặt lý luận,
quan hệ uỷ quyền là chế định pháp lý của pháp luật
dân sự còn sở hữu vốn là chế định pháp lý trụ cột của
pháp luật doanh nghiệp. Pháp luật doanh nghiệp vì
vậy đặt ra quy định về góp vốn, tài sản góp vốn, chuyển
nhượng vốn và giải quyết các mối quan hệ phát sinh
từ các hoạt động này, kể cả việc tổ chức, cá nhân được
hưởng lợi khi góp vốn và thực hiện đầy đủ nghĩa vụ
của thành viên công ty khi góp vốn. Tuy nhiên, pháp
luật doanh nghiệp không giải quyết các xung đột phát
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sinh từ quan hệ uỷ quyền giữa thành viên công ty với
cá nhân được thành viên công ty uỷ quyền. Về nguyên
tắc, việc giải quyết các tình huống này bắt nguồn từ
các quy định hiện hành của Bộ luật dân sự.
Cho nên, cho dù có nỗ lực xây dựng mô típ tối giản
cho các mô hình tổ thức công ty thì pháp luật doanh
nghiệp cũng không thể… cá thể hoá toàn bộ thành
phần thành viên của công ty. Trong nền kinh tế, tổ
chức góp vốn là nhóm nhà đầu tư không thể thiếu.
Họ thực hiện quyền kinh doanh của mình thông qua
quan hệ uỷ quyền, là quan hệ được thiết lập giữa họ
với người mà họ uỷ quyền trong quá trình thực hiện
hoạt động đầu tư, góp vốn đó. Theo Nguyễn Ngọc
Bích và Nguyễn Đình Cung, pháp luật doanh nghiệp
vì vậy cần phải bảo đảm quyền cho họ với tư cách là
người góp vốn và là thành viên của công ty, vì về mặt
lý luận chính việc nắm giữ vốn là cơ sở để “cho” người
nắm giữ vốn quyền và nghĩa vụ [ 2, pp. 52–53]. Hay
nói cách khác, theo Trương Nhật Quang, một khi trở
thành thành viên của công ty thì thành viên sẽ có các
quyền, theo luật và theo Điều lệ công ty [ 7, pp. 254–
257].
Có thể tìm kiếm mô hình pháp lý đơn giản để tăng
cường hiệu quả cho quá trình điều chỉnh pháp luật.
Tuy nhiên, không phải vì vậymà các tiếp cận hệ thống
và cần thiết khác của pháp luật và pháp luật doanh
nghiệp bị loại bỏ. Rõ ràng, góp vốn và nắm giữ vốn là
cơ sở pháp lý làm phát sinh tư cách thành viên công
ty của người nắm giữ phần vốn góp. Vì vậy, chấm dứt
việc nắm giữ vốn cũng đồng nghĩa với việc người đó
không còn tư cách thành viên, và vì vậy, theo logic
thông thường, không còn là thành viên của HĐTV.
Nếu quy định quan hệ uỷ quyền là cơ sở phát sinh tư
cách thành viên HĐTV của “người đại diện theo ủy
quyền của thành viên công ty là tổ chức” như điều
55 Luật doanh nghiệp 2020 thì phải chăng tư cách
thành viên HĐTV của thành viên công ty là tổ chức
này đã chấm dứt? Thực tế, ngoài quy định tại điều
55, không có quy định nào khác thừa nhận tư cách
thành viên HĐTV của thành viên công ty là tổ chức.
Không những vậy, một sự nghi ngại khác cũng xuất
hiện là liệu rằng, khi trở thành thành viên HĐTV thì
quan hệ uỷ quyền giữa thành viên công ty là tổ chức
với cá nhân được uỷ quyền cũng chấm dứt? Vì theo
logic thời gian, nếu điều 55 Luật doanh nghiệp 2020
ghi nhận tư cách thành viênHĐTV cho cá nhân được
uỷ quyền thì cá nhân đó chính thức tham gia HĐTV
với tư cách là thành viên HĐTV. Quy định tại điều 55
không xác định rằng cá nhân này tham gia HĐTV với
tư cách của một người được uỷ quyền.

QUYĐỊNH VỀ QUYỀN VÀ NGHĨA VỤ
CỦA THÀNH VIÊN HỘI ĐỒNG
THÀNH VIÊN VÀ CƠ SỞ CỦA VIỆC
ĐIỀU CHỈNH
Từ cách tiếp cận có phần khác biệt như phân tích ở
trên, khác với các phiên bản Luật doanh nghiệp trước
đây, kể cả Luật doanh nghiệp 2014, Luật doanh nghiệp
2020 bổ sung quy định về quyền và nghĩa vụ của thành
viên của Hội đồng thành viên (HĐTV) tại điều 49 và
điều 50. Đồng thời, để sửa đổi các quy định cũ, Luật
doanh nghiệp 2020 cũng đã táo bạo bãi bỏ quy định
trực tiếp về quyền và nghĩa vụ của thành viên công
ty, là những người góp vốn và nắm giữ phần vốn góp
trong công ty. Hay nói cách khác, Luật doanh nghiệp
2020 đã thay thế các quy định về quyền và nghĩa vụ
của thành viên công ty bằng quy định về quyền và
nghĩa vụ của thành viên HĐTV. Rõ ràng, người góp
vốn vào công ty (là thành viên của công ty như định
nghĩa tại điều 4 Luật doanh nghiệp đã được đề cập
ở trên) không thể không có quyền, và nghĩa vụ của
mình trước công ty mà mình góp, nắm giữ vốn. Nếu
Luật doanh nghiệp 2020 không có điều khoản quy
định riêng về quyền và nghĩa vụ của họ thì có thể hiểu
quyền và nghĩa vụ của họ được đề cập gián tiếp trong
các điều khoản khác của văn bản này.
Theo logic thông thường, thành viên của công ty cũng
là thành viên của HĐTV nên thoạt nhìn, việc chỉ
quy định trực tiếp quyền và nghãi vụ của thành viên
HĐTV là bình thường. Tuy nhiên, chính thực tế quy
định tại điều 55 Luật doanh nghiêpj 2020 về HĐTV
cho thấy, thành viên của HĐTV chỉ bao gồm “người
được uỷ quyền” của thành viên công ty chứ không
phải chính thành viên công ty. Một lần nữa, quy định
này cho thấy sự nhầm lẫn giữa quyền và nghĩa vụ của
thành viên công ty với quyền và nghĩa vụ của HĐTV,
và với cả thành viên của HĐTV.
Thứ nhất, theo quy định, HĐTV có quyền đưa ra các
quyết định quan trọng của công ty còn thành viên của
công ty chỉ là người có quyền thảo luận, đưa ý kiến và
biểu quyết cho các quyết định đó của HĐTV. Giả sử
tiếp cận thành viên HĐTV gồm “người đại diện theo
uỷ quyền của thành viên công ty là tổ chức” là đúng
(và có thể xemquyền được thamgiaHĐTV của thành
viên công ty đã không còn) thì điều đó không có nghĩa
là các quyền và nghĩa vụ khác của thành viên công ty
(là tổ chức) không còn tồn tại, điển hình như quyền
được chia lợi nhuận theo phần vốn góp khi công ty
làmăn có lãi của thành viên công ty. Các phân tích của
James D. Cox, Thomas Lee Hazen & F. Hodge O’neal
cũng như Franklin Gevurtz cho thấy, đây là tiếp cận
hoàn toànmang tính dị biệt so với bất kỳmột lý thuyết
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pháp lý về công ty và quyền của người góp và nắm giữ
vốn nào [ 3, pp. 113, 195], [Xem thêm.8, p. 307].
Thứhai, cũng xuất phát từ trườnghợp của quyềnđược
chia lợi nhuận đó, tiếp cận của Luật doanh nghiệp
2020 cho thấy sự nhầm lẫn giữa quyền và nghĩa vụ
của thành viên công ty với quyền và nghĩa vụ của cá
nhân được uỷ quyền bởi thành viên (là tổ chức) để
tham gia thực hiện các quyền và nghĩa vụ của họ tại
công ty. Do bởi sự nhầm lẫn đó, quyền của thành
viên công ty được chuyển thành quyền của thành viên
HĐTV. Có nghĩa, cho dù cho thấy sự lúng túng trong
các quy định vì không thể hiện được bản chất quyền
và nghĩa vụ của ai, quy định hiện thời xác định quyền
được chia lợi nhuận là quyền của thành viên HĐTV.d

Với thành viên là cá nhân, quy định này có thể không
tước đi quyền được hưởng lợi của họ vì thành viên là
cá nhân vẫn được xác định là thành viên của HĐTV.
Trái lại, đối với tổ chức, một khi đã uỷ quyền cho cá
nhân khác tham gia quản lý vốn tại công ty thì đồng
nghĩa với việc “cho” lợi nhuận cho người khác. Có
thể điều này sẽ được lý giải rằng, hợp đồng uỷ quyền
giữa thành viên công ty và bên nhận uỷ quyền sẽ có
nội dung ràng buộc điều đó. Thực tế, điều đó có thể
tồn tại, nhưng không phải vì vậy mà pháp luật doanh
nghiệp lại ghi nhận quyền (và cả nghĩa vụ) của thành
viên cho những chủ thể không phải là người góp và
nắm giữ vốn. Và đương nhiên, chính điều này cũng
đặt ra rủi ro là pháp luật doanh nghiệp sẽ buộc bên
không phải là người góp, nắm giữ vốn thực hiện các
nghĩa vụ vốn dĩ không thuộc về họmà thuộc về người
góp, nắm giữ vốn – chính là thành viên của công ty.
Tiêu biểu nhất chính là tính chịu trách nhiệm (hữu
hạn) của thành viên công ty với các nghĩa vụ tài sản
của công ty như cách tiếp cận của Mark J. Loewen-
stein [1, p. 83]. Thậm chí, cả Mark J. Loewenstein và
Trương Nhật Quang đều cho rằng, nếu không đặt ra
nghĩa vụ (và trách nhiệm) đối với thành viên của công
ty thì cơ chế trách nhiệm “xuyên màn che” sẽ không
thể tồn tại vì trách nhiệm đó không thể áp dụng cho
người đại diện vốn góp [1, pp. 84–85], [7, pp. 128–
129].
Kết quả là, mặc dù đã quy định đó là quyền của thành
viên HĐTV (bên được uỷ quyền của thành viên công
ty), Luật doanh nghiệp 2020 cho rằng, họ sẽ được chia
lợi nhuận “tương ứng với phần vốn góp” [ 9, Chương
3 Điểm c Khoản 1 Điều 49]. Sự lúng túng thể hiện rõ,
vì bên nhận uỷ quyền của thành viên công ty không
có “phần vốn góp.” Quy định về điều kiện thông qua
quyết định củaHĐTVcũng phản ánh sự lúng túng đó.
Cụ thể, ở thời điểm hiện tại, thay vì dựa vào cả tỷ lệ
vốn được “đại diện quản lý”, Luật doanh nghiệp 2020

dLuật doanh nghiệp số 59/2020/QH14, ngày 17 tháng 6 năm2020,
[9] Chương 3 Điểm c Khoản 1 Điều 49

tiếp tục xây dựng quy định dựa theo nguyên tắc về tỷ
lệ vốn được “sở hữu” của thành viên dự họp và biểu
quyết [Ví dụ:9, Chương 3 Khoản 3 Điều 59]. Thậm
chí, rất nhiều quy định khác tại điều 58 và 59 cũng
tiếp tục gián tiếp đề cập đến quyền tham dự và biểu
quyết tại cuộc họp của thành viên công ty.
Tiếp cận hiện thời có thể không hình thành nên cơ sở
pháp lý vững chắc để xử lý các vấn đề phát sinh, đơn
cử như tình huống phát sinh xung đột giữa thành viên
là tổ chức và cá nhân được được uỷ quyền. Khi tình
huống đó xảy ra, quyền và nghĩa vụ của thành viên
HĐTV của cá nhân được uỷ quyền thì được xác nhận
(theo điều 49 và 50 Luật doanh nghiệp 2020) nhưng
quyền và nghĩa vụ của thành viên là tổ chức đã uỷ
quyền thì đã không được ghi nhận trực tiếp như trước
đây như đã đề cập ởmục 2. ở trên. Nếu chiếu theo quy
định hiện thời tại điều 49 và 50 Luật doanh nghiệp
2020 (về quyền và nghĩa vụ của thành viên HĐTV)
thì người được uỷ quyền sẽ được chia lợi nhuận, được
chia lại giá trị tài sản còn lại của công ty (theo phần
vốn góp) khi công ty giải thể, phá sản, được ưu tiến
góp vốn vào công ty chứ không phải là thành viên của
công ty... Ngược lại, nếu người được uỷ quyền có sai
phạm thì công ty sẽ buộc phải giải quyết với họ chứ
không phải là thành viên thực sự của công ty là tổ chức
uỷ quyền cho cá nhân mà Luật doanh nghiệp 2020 đã
xác định là thành viên của HĐTV.
Cho nên, cho dù với bất cứ lý do gì, quy định này
cần phải được điều chỉnh một cách nhanh nhất có
thể. Giải pháp khả dĩ nhất hiện nay chỉ là thay thế
quy đinh về quyền và nghĩa vụ của thành viên HĐTV
bằng quy định về quyền và nghĩa vụ của thành viên
công ty như trước đây. Ít nhất, về mặt kỹ thuật, việc
điều chỉnh có thể được thực hiện bằng thao tác thay
cụm cụ “HĐTV” bằng cụm từ “công ty” trong tiêu đề
của Điều 49 và 50.
Về mặt hình thức, một phương án khác có thể đưa
ra là sửa đổi quy định về thành viên của HĐTV tại
điều 55. Theo đó, quy định về thành phần của HĐTV
cần phải trở về với cách tiếp cận trước đây, là bao
gồm tất cả các thành viên của công ty. Như vậy, khi
Luật doanh nghiệp quy định về quyền và nghĩa vụ của
thành viênHĐTV cũng đồng nghĩa với việc pháp luật
ghi nhận quyền và nghĩa vụ của thành viên công ty.
Tuy nhiên, như đã thấy, dù gì thì giải pháp này cũng
chỉ nhằm thay đổi về mặt hình thức, và về mặt bản
chất, quyền và nghĩa vụ nguyên thuỷ của thành viên
công ty chưa được thừa nhận. Một khi những quyền
và nghĩa vụ cơ bản chưa được thừa nhận, theo logic,
quyền và nghĩa vụ phái sinh khác chưa thể hình thành
và tồn tại. Những phân tích và đề xuất nêu trên là
cơ sở lý giải nội dung sửa đổi, bổ sung của Quốc hội
đối với điều 49 và 50 Luật doanh nghiệp 2020 [ 10, p.
Khoản 1 Điều 7].
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QUYĐỊNH VỀ THẨMQUYỀN CỦA
GIÁMĐỐC (HOẶC TỔNGGIÁM
ĐỐC), CHỦ TỊCH HĐTV
Vướngmắc hiện tại
Pháp luật doanhnghiệp từ trước đếnnay đều ghi nhận
rõ thẩm quyền của HĐTV. Theo đó, Chủ tịch HĐTV
đóng vai trò là người kết nối, điều phối các hoạt động
của HĐTV và thay mặt HĐTV để “ký nghị quyết,
quyết định của HĐTV” [Ví dụ:9 Chương 3 Khoản 3
Điều 59]. Điều này vì vậy có thể được hiểu, Chủ tịch
HĐTV cũng sẽ đại diện HĐTV để ký các quyết định
thông qua hợp đồng của HĐTV, ví dụ như hợp đồng
vay, cho vay, bán tài sản và hợp đồng khác do Điều
lệ công ty quy định có giá trị từ 50% tổng giá trị tài
sản trở lên [9, Chương 3 Điểm 2 Khoản 2 Điều 55].
Với tiếp cận thẩm quyền quyết định thuộc về HĐTV
và Chủ tịch HĐTV là người đại diện HĐTV để “ký”
ban hành, thông qua các quyết định của HĐTV thì
Chủ tịch HĐTV không có quyền nhân danh công ty
để đưa ra quyết định và ký hợp đồng [Xem thêm.6, p.
213]. Quyền và nghĩa vụ củaChủ tịchHĐTVdùđược
Luật doanh nghiệp liệt kê cụ thể thì cũng chỉ “chủ yếu
tập trung các công việc của người đứng đầu” [5, p.
110]. Vì vậy, các tác giả Nguyễn Ngọc Bích và Nguyễn
Đình Cung mới cho rằng, Chủ tịch HĐTV “thường
có tiếng nhiều hơn có miếng vì luật dành quyền hành
cho HĐTV chứ không phải cho chủ tịch” [2, p. 284].
Cũng cần phải lưu ý thêm rằng, trong trường hợpChủ
tịch HĐTV của công ty thay mặt công ty ký hợp đồng
với tư cách là người đại diện công ty thì trường hợp
đó thuộc quyền của người đại diện chứ không phải là
quyền nguyên thuỷ của Chủ tịch HĐTV.
Có thể, để giải quyết vấn đề này, Luật doanh nghiệp
đề cập đến trường hợp Chủ tịch HĐTV có “quyền và
nghĩa vụ khác” theo quy định của Luật doanh nghiệp
và Điều lệ công ty [ 9, Chương 3 Điểm e Khoản 2 Điều
56]. Cho đến thời điểm hiện tại, Luật doanh nghiệp
2020 vẫn chưa có quy định bổ sung thẩm quyền quyết
định ký hợp đồng của Chủ tịch HĐTV. Trên thực tế,
điều này có thể giải quyết bằng Điều lệ của công ty.
Nhưng điều đó cũng có nghĩa rằng, thẩm quyền này
của Chủ tịch HĐTV cũng sẽ không tồn tại nếu Điều
lệ công ty không đề cập.
Tuy nhiên, khi quy định về quyền và nghĩa vụ của
Giám đốc (hoặc Tổng giám đốc), Luật doanh nghiệp
2020 xác định người đảm nhiệm chức danh này trong
công ty TNHH được quyền “ký kết hợp đồng nhân
danh công ty, trừ trường hợp thuộc thẩm quyền của
Chủ tịch HĐTV” [ 9, Chương 3 Điểm e Khoản 2 Điều
63]. Trước tiên, cần phải khẳng định rằng, quy định
này không thuộc trường hợp Giám đốc (hoặc Tổng

giám đốc) là người đại diện cho công ty. Quy định
này chính thức khẳng định, Giám đốc (hoặc Tổng
giám đốc) có thẩm quyền và họ có thẩm quyền được
quyết định vấn đề mà họ có thẩm quyền. Cần lưu ý
rằng, quyền quyết định này được thực hiện ngay cả
khi Giám đốc (hoặc Tổng giám đốc) không được chỉ
định làm người đại diện công ty và nội dung quyết
định của họ sau đó được “ký” xác nhận bởi một người
khác được chỉ định làm đại diện pháp lý.
Trong lịch sử, tình huống này đều có thể xuất hiện
theo quy định của Luật doanh nghiệp. Hiện tại, theo
quy định tại khoản 2 điều 12 Luật doanh nghiệp 2020,
doanh nghiệp có thể lựa chọn và quyết định sử dụng
phương án cửmột hai nhiều người đại diện theo pháp
luật. Đồng thời, với quy định tại khoản 3Điều 45 Luật
này, Giám đốc (hoặc Tổng giám đốc) có thể không
trở thành người đại diện theo pháp luật của công ty
TNHH hai thành viên trở lên ngay cả khi công ty
lựa chọn phương án một hai trên một người đại diện
theo pháp luật. Trong các tình huống, người đại diện
đương nhiên (trong trường hợp công ty không quy
định) hay có thể được lựa chọn là Chủ tịch HĐTV [ 9,
p. Điều 12 và 45]. Dù vậy, những quy định này, hay
cụ thể là tình huống Giám đốc (hoặc Tổng giám đốc)
không làm người đại diện cho công ty không phải là
căn cứ để vô hiệu hóa quyền được quyến định đã được
ghi nhận của họ. Trong khi đó, tương tự như Chủ
tịch HĐTV, trong trường hợp Giám đốc (hoặc Tổng
giám đốc) hành động với tư cách là người đại diện
theo pháp luật của công ty để ký vào các hợp đồng
được quyết định bởi các chủ thể khác thì quyền đó
được gắn liền với tư cách đại diện đó chứ không phải
thẩm quyền nguyên thủy của Giám đốc (hoặc Tổng
giám đốc) vừa đề cập.
Vấn đề đáng được chủ ý là quy định đề cập đến quyền
ký hợp đồng của Chủ tịch HĐTV. Từ những phân
tích ở trên, nếu cho rằng các quyền đó được đề cập
trong Điều lệ công ty thì điều gì sẽ xảy ra nếu Điều lệ
công ty không quy định? Thậm chí, nếu giả định về
các trường hợp đó được đề cập trong Điều lệ thì nội
dung khẳng định “theo quy định của Điều lệ” cũng
cần phải được thể hiện rõ trong quy định nói trên của
Luật doanh nghiệp. Rất tiếc, tương tự như Luật doanh
nghiệp 2005 lẫn Luật doanh nghiệp 2014, nội dung
này một lần nữa tiếp tục treo lơ lửng trong các quy
định của Luật doanh nghiệp 2020.

Hướng hoàn thiện
Về mặt lý thuyết, tiếp cận của Luật doanh nghiệp
2020 về thẩm quyền của Giám đốc hoặc Tổng giám
đốc công ty là phù hợp, phản ánh mô típ tiếp cận
chung của thế giới trong phân định vai trò, chức năng
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và quyền hạn giữa người đứng đầu ban quản lý/điều
hành với vai trò của Giám đốc hoặc Tổng giám đốc.
Theo Morten Huse và Jonas Gabrielsson, về nguyên
tắc, khác với Giám đốc hoặc Tổng giám đốc, là người
điều hành doanh nghiệp, người đứng đầu cơ quan
quản lý, điều hành “chỉ là người đứng đầu trong số
các thành viên của ban quản lý, điều hành tại các cuộc
họp của cơ quan này” [ 11, p. 242]e hoặc đơn thuần chỉ
là người đại diện cho cơ quan này trong khoảng thời
gian giữa hai kỳ họp như cách tiếp cận của Adrian
Cadbury [12, p. 99]. Có nghĩa, vai trò quan trọng của
người lãnh đạo trong ban quản lý, điều hành là làm
sao để triển khai thực hiện các công việc của cơ quan
đómột cách hiệu quả; và quan trọng hơn là, thông qua
việc thực hiện các công việc đó của người đứng đầu,
các thành viên của ban quản lý, điều hành có thể thực
hiện hiệu quả các nhiệm vụ và nghĩa vụ của mình.
Hay nói cách khác, trong hoạt động quản trị công ty,
người đứng ở vị trí này không phải là chức danh có
cấp bậc cao có quyền đưa ra các quyết định tương
tự như Giám đốc hoặc Tổng giám đốc mặc dù họ là
những người đứng đầu cơ quan có quyền quyết định
cao nhất của công ty [11, p. 242], [13, p. 147]. Như
dẫn chứng của Christine A. Mallin về cách diễn đạt
trong pháp luật Anh thì “người đứng đầu chịu trách
nhiệm về hoạt động của ban quản lý, điều hành trong
khi Giám đốc hoặc Tổng giám đốc chịu trách nhiệm
về sự vận hành các hoạt động kinh doanh của công
ty” [13, pp. 168, 171–172].f Thậm chí, theo Christine
A. Mallin, vì lý do này mà pháp luật các nước còn lựa
chọn không chấp nhận mô hình người đứng đầu cơ
quan quản lý, điều hành doanh nghiệp đồng thời là
Giám đốc hoặc Tổng giám đốc của doanh nghiệp [ 13,
p. 171].
So với các thành viên của cơ quan quản lý, điều hành,
người đứng đầu cũng là thành viên của cơ quan đó,
và vì vậy cũng có vai trò và vị trí pháp lý ngang hàng.
Ngay cả khi pháp lý dành cho người đứng đầu quyền
biểu quyết cao hơn thì điều đó cũng không có nghĩa
họ có quyền hạn cao hơn các thành viên còn lại, thậm
chí, ngược lại, họ có thể có thêm nhiều nghĩa vụ hơn
so với các thành viên khác. Đặc biệt, người đứng đầu
cơ quan quản lý, điều hành có quyền tham gia vào quá
trình ra quyết định của cơ quan nhưng không gắn liền
với quá trình thực thi các quyết định đó. MortenHuse
và Jonas Gabrielsson hay Franklin Gevurtz đều cho
rằng, trách nhiệm đó thuộc về Giám đốc hoặc Tổng
giám đốc, và để tổ chức thực hiện, Giám đốc và Tổng

eNgôn ngữ tiếng Anh là “only leader for the boardmembers at the
board meetings.”

fNgôn ngữ tiếng Anh là “the chairman is responsible for the run-
ning of the board whilst the CEO is responsible for the running of the
business.”

giám đốc vì vậy thường được pháp luật trao quyền ra
quyết định [ 3, p. 179], [11, pp. 242–243]. Với cách
luận giải của Adrian Cadbury thì điều quan trọng hơn
là, nếu như người đứng đầu cơ quan quản lý thực hiện
chức năng, quyền hạn của mình với tư cách đại diện
cho cơ quan quản lý (on behalf of the board), điều
hành đó thì Giám đốc hoặc Tổng giám đốc được sử
dụng quyền hạn riêng (personal authority) của mình
một khi đã được lựa chọn, và quyền hạn đó đã được uỷ
quyền (delegated) cho Giám đốc hay Tổng giám đốc
trong suốt nhiệm mà họ đảm nhiệm [12, p. 99].
Từ những tiếp cận phổ biến đó, có thể thấy quy định
của Luật doanh nghiệp 2020 về quyền hạn của Giám
đốc hoặc Tổng giám đốc là phù hợp. Hay nói cách
khác, để thực hiện chức năng điều phối hoạt động
kinh doanh của công ty, Giám đốc hoặc Tổng giám
đốc cần được trao quyền quyết định và ký kết các hợp
đồng phục vụ cho hoạt động kinh doanh đó. Ngược
lại, thẩm quyền này đối với Chủ tịch HĐTV là không
cần thiết. Nếu cho rằng, Chủ tịch HĐTV có thể thay
mặt và nhân danh HĐTV để quyết định và ký kết
các hợp đồng thì nội dung quy định của pháp luật
cần phản ánh rõ hơn tiếp cận này. Đặc biệt, ngay
cả khi Luật doanh nghiệp vẫn mong muốn tiếp tục
giới hạn phạm vi thẩm quyền ký kết hợp đồng của
Giám đốc hoặc Tổng giám đốc ngoài phạm vi thẩm
quyền của Chủ tịch HĐTV (hoặc của HĐTV như
tiếp cận của bài viết) thì nội dung thẩm quyền này
cần được phản ánh trong quy định về thẩm quyền
của Chủ tịch HĐTV, cụ thể là quy định tại điều 56
Luật doanh nghiệp 2020. Tương tự, về mặt kỹ thuật,
nội dung quy định tại điểm e khoản 2 điều 63 Luật
doanh nghiệp 2020 cần sửa đổi theo hướng khẳng
định rõ “trừ trường hợp thuộc thẩm quyền của Chủ
tịch HĐTV theo quy định của Luật này hoặc Điều lệ
của công ty” nếu nhà làm luật có chủ tịch trao quyền
ký kết hợp đồng cho Chủ tịch HĐTV theo hướng đó,
đặc biệt là trường hợp ghi nhận tại Điều lệ công ty.

KẾT LUẬN
Luật doanh nghiệp là một trong những đạo luật quan
trọng định hình khung pháp lý để các chủ thể tham
gia và tiến hành hoạt động kinh doanh. Luật doanh
nghiệp vì vậy góp phần tạo tiền đề để các nhà đầu tư
thực hiện quyền kinh doanh củamình. Việc đặt ra các
quy định không phù hợp vì vậy sẽ có ảnh hưởng và tác
động rất lớn đối với quá trình thực hiện các quyền tự
do kinh doanh đó của các tổ chức, cá nhân.
Xét về mặt lập pháp, sự xuất hiện các một số quy định
thiếu hợp lý trong một giai đoạn nào đó cũng không
quá dị thường. Điều quan trọng là, các quy định pháp
luật như vậy đã được Quốc hội sửa đổi kịp lúc, ngay
sau khi Luật doanh nghiệp 2020 mới được thông qua
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một thời gian ngắn. Quá trình này một lần nữa phản
ảnh mức độ pháp điển hóa cao của nền lập pháp quốc
gia.
Tuy nhiên, ngoài quy định về quyền và nghĩa vụ của
thành viên công ty đã được điều chỉnh và ghi nhận
trở lại, các bất cập khác trong quy định về quyền của
người quản lý công ty cũng cần được sửa đổi. Nội
dung phân tích của bài viết đã cho thấy những vướng
mắc có thể phát sinh từ các quy địnhhiện tại. Hơnhết,
sự ghi nhận của pháp luật đã không phản ánh nguyên
lý và cách tiếp cận chung về vai trò, thẩm quyền của
Tổng giám đốc và Chủ tịch HĐTV. Theo đó, Luật
doanh nghiệp cần tiếp tục ghi nhận thẩm quyền của
Tổng giám đốc, đồng thời phải khẳng định rõ thẩm
quyền của Chủ tịch HĐTV theo xác định theo quy
định của Luật hoặc Điều lệ của công ty.

XUNGĐỘT LỢI ÍCH
Nhóm tác giả xin cam đoan không có bất kỳ xung đột
lợi ích nào trong công bố bài báo.

ĐÓNGGÓP CỦA CÁC TÁC GIẢ
Tác giả Trương Trọng Hiểu chịu trách nhiệm chính
nội dung các mục 1 (Dẫn nhập), mục 3 (Quy định
về quyền và nghĩa vụ của Hội đồng thành viền và
cơ sở của việc điều chỉnh) và mục 4 (Quy định về
thẩm quyền của Giám đốc/Tổng giám đốc, Chủ tịch
HĐTV) của bài viết.
Tác giả Nguyễn Trường Ngọc chịu trách nhiệm chính
trong các nội dung cácmục 2 (Quy định về thành viên
Hội đồng thành viên) vàmục 5 (Kết luận) của bài viết.
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ABSTRACT
Law on Enterprises 2020 has appropriately modified provisions on the organization and operation
of multi-member limited companies. However, shortly after implementation, some new regula-
tions continuously lead to impedimentswhose legal loopholeswould contribute to risks and harm-
fulness to corporations, investors, and even economic activities in general. Different from previous
versions; the Law on Enterprises 2020 overlooks the rights and duties of companies' members and
supplies only provisions on those related to persons in the Board of Members instead. Neverthes-
less, this has forfeited several rights inevitably owned by a company's member, who contributes
to and owns parts of the company's capital. In addition, it provides an incomplete regulation on
corporations' executive and management, in particular the apparent competence of the Board's
members. Currently, theDirector (or General Director)'s decisions are scoped in correspondingwith
the rights of the Board of Members' president. Regardless, the Corporation Law 2020 sends no con-
firmation of such rights. Accordingly, this paper extracts obstacles in rules on the Board's members
and their rights and duties for appropriate solutions. Under the common aspects, the problems
raised on provisions concerning authorities to enter into contracts of the Director (or General Di-
rector) and the President of the Board of Members are considered for proper recommendations for
further amendments to the Law on Enterprises.
Key words: Law on enterprises, Board of Members, Director, General Director, limited liability,
control, management
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