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TÓM TẮT
Bài viết nhằm nêu quan điểm về khả năng hưởng lợi mà Việt Nam nhận được từ Hiệp định Bảo hộ
đầu tư Việt Nam - Liên minh châu Âu (EVIPA). Bài báo mở đầu bằng phát họa một bức tranh mong
đợi đầy lạc quan về lợi ích của EVIPA từ việc thuật lại phát biểu của các chuyên gia và các nhà quản
trị đất nước đăng trên báo tin tức chính thống. Kế tiếp, bài báo phản ánh thực trạng dòng đầu tư
trực tiếp nước ngoài (FDI) giữa hai Bên thông qua số liệu lưu trữ; đồng thời, đưa ra những lập luận
để giải thích vì sao dòng FDI chưa thể gia tăng đáng kể hậu EVIPA. Tuy nhiên, thu hút FDI chỉ là một
tiền đề, hưởng lợi từ FDI mới là điểm mấu chốt. Sử dụng số liệu về chỉ số cạnh tranh toàn cầu của
Diễn đàn kinh tế thế giới trong năm 2019 để so sánh năng lực cạnh tranh quốc gia của Việt Nam và
27 quốc gia thành viên EU, bài báo chỉ ra năng lực cạnh tranh quốc gia của Việt Nam vừa thấp vừa
có khoảng cách quá xa với EU. Với dòng chảy FDI quá ít ỏi cộng thêm năng lực cạnh tranh quốc
gia thấp, Việt Nam khó lòng hưởng được nhiều lợi ích từ EVIPA như mong đợi. Bài báo nhấn mạnh
đến nhận thức về tầm quan trọng của nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia để từ đó nâng cao
năng lực hấp thụ, có như vậy, Việt Nammới hưởng được lợi ích từ EVIPA.
Từ khoá: EVIPA, lợi ích, FDI, năng lực cạnh tranh quốc gia, năng lực hấp thụ

GIỚI THIỆU
Ngày 30 tháng 6 năm 2019, đại diện lãnh đạo Việt
Nam và Liên minh châu Âu (European Union, EU)a

(sau đây gọi tắt là các Bên) chính thức ký kết hai
hiệp định: Hiệp định thương mại tự do (European-
Vietnam Free Trade Agreement, EVFTA) và Hiệp
định Bảo hộ đầu tư (European-Vietnam Investment
Protection Agreement, EVIPA). Trong khi EVFTA có
hiệu lực từ ngày 01 tháng 8 năm 2020 thì EVIPA đang
chờ tất cả các nước thành viên phê chuẩn thoả thuận
để Hiệp định có hiệu lựcb. EVIPA có mục tiêu thúc
đẩy quan hệ hợp tác đầu tư lâu dài và mạnh mẽ giữa
các Bên dựa trên các nguyên tắc và giá trị chung; góp
phần thúc đẩy hội nhập kinh tế khu vực; giúp nâng
cao mức sống, thúc đẩy tăng trưởng và ổn định kinh
tế, tạo ra cơ hội việc làm mới và cải thiện phúc lợi
chung đồng thời, thúc đẩy khả năng cạnh tranh các

aVương quốc Bỉ, Cộng hòa Bun-ga-ri, Cộng hòa Séc, Vương quốc
Đan Mạch, Cộng hòa Liên bang Đức, Cộng hòa E-xtô-ni-a, Ai-len,
Cộng hòa Croat-ti-a, Cộng hòa Hê-lê-nic (Hy Lạp), Vương quốc Tây
Ban Nha, Cộng hòa Pháp, Cộng hòa Ý, Cộng hòa Síp, Cộng hòa Lát-
Vi-A, Cộng hòa Lít-Va, Đại công quốc Lúc-Xăm-Bua, Hung-ga-ri,
Cộng hòa Man-ta, Vương quốc Hà Lan, Cộng hòa Áo, Cộng hòa Ba
Lan, Cộng hòa Bồ Đào Nha, Ru-ma-ni, Cộng hòa Xlô-va-ki-a, Cộng
hòaXlô-vắc, CộnghòaPhầnLan, VươngquốcThụyĐiển, không tính
Vương quốc Anh và Bắc Ai-len. Xem Lời nói đầu Hiệp định EVIPA,
đăng trên WTO Việt Nam https://trungtamwto.vn/chuyen-de/8445-
van-kien-hiep-dinh-evfta-evipa-va-cac-tom-tat-tung-chuong

bĐến nay (tháng 6/2022), đã có 7 trên 27 quốc gia EU hoàn thành
phê chuẩn Hiệp định là Séc, Estonia, Hy Lạp, Latvia, Romania, Thuỵ
Điển và Hungary (Thời báo Tạp chí Tài chính Việt Nam đăng ngày
18/10/2021)

công ty của hai Bênc. Hiệp định có tất cả bốn chương:
Chương 1: Mục tiêu và định nghĩa chung, Chương 2:
Bảo hộ đầu tư, Chương 3: Giải quyết tranh chấp, và
Chương 4: Các điều khoản thể chế, các điều khoản
chung và các điều khoản cuối cùng. Bảo hộ đầu tư
được trình bày rõ trong Chương 2. Theo đó, hai Bên
cam kết về: Phạm vi áp dụng của các khoản đầu tư
được bảo hộ và các nhà đầu tư của một Bên liên quan
đến các khoản đầu tư được bảo hộ của họ; Quyền đưa
ra quy định trong lãnh thổ của mình để đạt được mục
tiêu chính sách hợp pháp; Mỗi Bên sẽ dành cho các
nhà đầu tư của Bên kia và khoản đầu tư được bảo hộ,
liên quan đến hoạt động của các khoản đầu tư được
bảo hộ (có ngoại lệ) các đối xử quốc gia, đối xử tối huệ
quốc, đối xử đầu tư; cùng các quy định về Bồi thường
thiệt hại, Trưng dụng, Chuyển tiền và Thế quyềnd.
Trong buổi lễ ký kết, Thủ tướng Nguyễn Xuân Phúce

phát biểu rằng EVFTA và EVIPA mở ra chân trời mới
hợp tác rộng lớn, toàn diện và phát triển mạnh mẽ
hơn của Việt Nam và EU, đáp ứng nhu cầu của người
dân, doanh nghiệp hai bên1. Dưới góc độ kinh tế,
Bộ trưởng Bộ Kế hoạch và Đầu tư Nguyễn Chí Dũngf

nhận định: Về mặt vĩ mô, Hiệp định là động lực để
Việt Nam tiếp tục đổi mới cơ cấu kinh tế, hoàn thiện

cXem Chương 1 của Hiệp định EVIPA
dXem Chương 2 của Hiệp định EVIPA
eTrích Phát biểu của Thủ tướng Nguyễn Xuân Phúc tại lễ ký

EVFTA và IPA
fBáo cáo nghiên cứu đánh giá tác động đối với Việt Nam của hai

Hiệp định EVFTA và EVIPA

Trích dẫn bài báo này: Nguyễn Thanh Hoàng. Lợi ích EVIPA cho Việt Nam: Nhìn từ năng lực cạnh 
tranh quốc gia.  Sci. Tech. Dev. J. - Eco. Law Manag.; 6(4):3900-3907.
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thể chế và môi trường kinh doanh. Về mặt vi mô,
EVIPA có tác động lan tỏa đến khu vực kinh tế tư
nhân trong nước thông qua chuyển giao công nghệ
cao. Bộ trưởng dự báo đầu tư nước ngoài vào Việt
Nam sẽ gia tăng nhờ vào EVIPA tạo nên môi trường
đầu tư có mức độ tự do hóa cao, có tính cạnh tranh và
tính hấp dẫn hơn. Từ đó, thúc đẩy dòng vốn FDI từ
EU vào Việt Nam, đặc biệt trong một số ngành dịch
vụ chuyênmôn, dịch vụ tài chính, dịch vụ viễn thông,
dịch vụ vận tải, và dịch vụ phân phối2. Dưới góc
độ lợi ích chính trị - đối ngoại, Thứ trưởng Thường
trực BộNgoại giao BùiThanh Sơng đã khẳng định hai
Hiệp định tạo ra khuôn khổ hợp tác, thúc đẩy quan hệ
chính trị và kinh tế giữa Việt Nam-EU, với ASEAN và
khu vực châu Á-Thái Bình Dương3. Tính đến thời
điểm này, sau Singapore, chỉ có Việt Nam thuộc khối
ASEAN ký kết được hai hiệp định quan trọng này với
EU. Điều này cho thấy vị thế quan trọng của Việt Nam
đối với EU trong khu vực. Hai hiệp định này không
chỉ mang lại lợi ích cho Việt Nam mà cho cả ASEAN
và châu Á-Thái Bình Dương.
Tuy nhiên, việc ký kết hai Hiệp định này (cũng như
các hiệp định khác), hay nói riêng EVIPA và thu hút
FDI nói chung, thì mục đích cuối cùng là Việt Nam
hưởng được những lợi ích mà các khách thể này đem
đến. Bài viết này muốn làm sáng tỏ các vấn đề sau:
(1) EVIPA phải là hai chiều của dòng đầu tư, không
thể chỉ là một chiều (mong đợi) từ EU đến Việt Nam;
(2) Sự gia tăng (mong đợi) của dòng FDI giữa hai bên
không chỉ do cú hích củaHiệp địnhmà do sự lựa chọn
dựa trên lợi ích của doanh nghiệp; (3) Lợi ích (mong
đợi) của Việt Nam từ EVIPA phụ thuộc vào năng lực
cạnh tranh quốc gia, đặc biệt là Thể chế và Năng lực
đổi mới sáng tạo.

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Bài viết này sử dụng phương pháp hỗn hợp định tính
và định lượng; trong đó, mỗi phương pháp tiếp cận sẽ
tương thích với từng vấn đề nghiên cứu nêu trên.
Phân tích diễn ngôn (Discourse Analysis) là nghiên
cứu và phân tích việc sử dụng ngôn ngữ phản ánh các
thực tiễn xã hội, cá nhân và thể chế giúp cho việc hiểu
các hiện tượng theo một cách cụ thể4. Trong bài viết
này, diễn ngôn của các nhà quản trị đất nước được
sử dụng nhằm phản ánh tư duy của các nhà lãnh đạo
về các vấn đề liên quan đến EVIPA như thu hút FDI,
thực thi Hiệp định, và nhất lợi ích của EVIPA mà Việt
Nam nhận được.
Dữ liệu lưu trữ (Archival Data Analysis) được sử dụng
chominh họa và phân tích sự phát triển của khách thể
trongmột giai đoạn nào đó. Trong bài viết này, dữ liệu

gPhát biểu trong các buổi gặp mặt và làm việc với với Nghị viện
châu Âu tại Strasbourg, Pháp (13-16/1/2020)

lưu trữ được sử dụng nhằm phản ảnh dòng chảy FDI
giữa Việt Nam và EU và ngược lại; cũng như so sánh
khả năng cạnh tranh quốc gia của hai Bên. Nguồn
cung cấp dữ liệu bao gồm: Tổng cục Thống kê Việt
Nam (số liệu liên quan đến FDI ra và vào Việt Nam),
Ngân hàng thế giới (World Bank database, số liệu liên
quan đến dòng FDI của Việt Nam và EU so với thế
giới), và Diễn đàn kinh tế thế giới (chỉ số năng lực
cạnh tranh quốc gia).

KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN
EVIPA: Phải là dòng đầu tư hai chiều
Bên cạnh những mong đợi về lợi ích, những thách
thức của quá trình thực thi Hiệp định cũng được các
chuyên gia đặt ra. Các yếu tố được nhiều chuyên
gia đề cập nhất là thể chế, hệ thống kết cấu hạ tầng,
trình độ công nghệ, nguồn nhân lực, năng lực và sức
cạnh tranh của doanh nghiệp. Phát biểu tại lễ ký kết
Hiệp định, Bộ trưởng Bộ Kế hoạch và Đầu tư đã chỉ
rõ thể chế, chính sách, cơ chế quản lý; hệ thống kết
cấu hạ tầng, trình độ công nghệ và nguồn nhân lực;
năng lực và sức cạnh tranh của các doanh nghiệp Việt
Nam là những thách thức trong quá trình thực thi
Hiệp định 5. Bà Nguyễn Thị Hương, Tổng cục trưởng
Tổng cục Thống kê đề cập đến tính công khai, minh
bạch, tính nhất quán, đồng bộ, công bằng, ổn định,
dễ dự báo về thể chế, chính sách và luật pháp; thực thi
pháp luật; và thủ tục hành chính công trong thu hút
các dự án có chất lượng6. Trong khi đó, Giám đốc
quốc gia Ngân hàng Thế giới tại Việt Nam, ông Ous-
mane Dione nhận định năng lực cạnh tranh và sức
chịu đựng áp lực cạnh tranh của doanh nghiệp Việt
Nam, truy gốc xuất xứ hàng hóa trong các chuỗi giá
trị, và nhất là giảm nguồn thu do giảm thuế là những
thách thức mà Việt Nam cần phải quan tâm7.
Về bản chất, EVIPA được xem là khơi thông dòng đầu
tư từViệtNamđến EUvà từ EUđếnViệtNam, nhưng
gần như các nhận định xoay quanh dòng đầu tư từ
EU vào Việt Nam cùng với lợi ích của nó. Bên cạnh
đó, các thách thức tập trung vào quá trình thực thi
Hiệp định hơn là chỉ ra những điểm yếu khiến Việt
Nam chưa thể nhận được lợi ích từ EVIPA. Hơn nữa,
những lợi ích mong đợi từ EVIPA là không đương
nhiên mà Việt Nam nhận được. Việt Nam cần phải
có những năng lực để tiếp nhận, chuyển giao và hấp
thụ. Năng lực đó thể hiện thông qua trình độ phát
triển nhất định về năng lực của doanh nghiệp nội địa,
nguồn nhân lực, cơ sở hạ tầng, hệ thống tài chính,
trình độ công nghệ và thể chế8. Thách thức để thực
thi Hiệp định rất khác với thách thức để hấp thụ lợi
ích từ Hiệp định. Mục đích cuối cùng cho việc ký kết
Hiệp định chính là lợi ích mà Việt Nam thực sự nhận
được.

3901



Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ – Kinh tế-Luật và Quản lý 2022, 6(4):3900-3907

Gia tăngdòngFDI sauEVIPA: Phụ thuộc vào
năng lực doanh nghiệp và độ hấp dẫn của
thị trường
Về khối lượng và địa điểm đầu tư, dòng đầu tư trực
tiếp ra nước ngoài (OFDI – outward foreign direct
investment) của Việt Nam rất nhỏ. Tính đến ngày
31/12/2020, lũy kế các dự án còn hiệu lực là 1779 với
23.921,6 triệu đôlaMỹh, chỉ chiếm 0,04% của thế giới,
0,6% nếu tính trong khối ASEAN và chỉ tương đương
0,21% của EUi. Tại EU, các doanh nghiệp Việt Nam
đang hiện diện tại 8 quốc gia (Đức, Tây Ban Nha, Slo-
vakia, Pháp, Ba Lan, Hà Lan, Cộng hòa Séc, Malta, Bỉ,
và Bồ Đào Nha) với 70 dự án có tổng vốn đăng ký là
329,8 triệu đôla Mỹ. Như vậy, OFDI của Việt Nam
tại EU chỉ chiếm 3,93% về dự án và 1,38% về tổng số
vốn đăng ký đầu tư. Đức là quốc gia chiếm phần lớn
tổng vốn đầu tư từ Việt Nam, đạt 65,22%; nhưng chỉ
có tỷ trọng 9% trên tổng vốn OFDI của Việt Nam và
đứng thứ 15 trên 53 quốc gia mà Việt Nam đến đầu
tư. Trong khi đó, top ba quốc gia nhận nhiều vốn
đầu tư nhất là Lào, Nga và Campuchia lần lượt chiếm
21,48%, 11,74%, và 11,55% trên tổng vốn OFDI của
Việt Nam.
Về phía EU, với sự sụt giảm vốn đầu tư từ nhiều quốc
gia, dòng OFDI ròngj tính đến cuối năm 2020 đạt
329.419 triệu đô-la Mỹ, chiếm 34,17% của thế giới.
EU và Hoa Kỳ là quốc gia nguồn FDI lớn nhất của
nhau. FDI của EU vào Hoa Kỳ lên tới 2161,5 tỷ euro
vào năm 2019, chiếm gần 35%. Tại ASEAN, EU đầu
tư nhiều nhất vào Singapore (~3%), lần lượt đến In-
donesia, Malaysia và Thái Lan (~ dưới 0,5%)k. Mặc
dù, FDI của EU vào Việt Nam lớn hơn FDI từ Việt
Nam vào EU gấp 73 lần, nhưng so với tổng vốn FDI
chung vào Việt Nam, thì vốn từ EU là hết sức khiêm
tốn. Tính đến ngày 31/12/2020, lũy kế các dự án còn
hiệu lực của 20l trên 27 quốc gia thuộc EU đầu tư vào
Việt Nam là 2344 dự án với 24.073,6 triệu đôla Mỹ;
chiếm tỷ trọng 7,14% về dự án và 6,24% về tổng vốn
đăng ký8.
Về lĩnh vực đầu tư, do dòng đầu tư của Việt Nam vào
EU rất nhỏ, nên không có nhiều thông tin. Đơn cử
tại Đức, các dự án của doanh nghiệp Việt Nam đầu
tư vào lĩnh vực tài chính – ngân hàng, tin học, nhà
hàng, khách sạn. Nhìn chung, Việt Nam đầu tư ra

hDữ liệu của Tổng cục thống kê Việt Nam (GSO), truy cập ngày
02.02.2022

iDữ liệu của Ngân hàng Thế giới (WB), truy cập ngày 02.02.2022
jForeign direct investment, net outflows (BoP, current US$), WB,

truy cập ngày 02.02.2022
khttps://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/count

ries/united-states/
lHà Lan, Pháp, Luxembourg, CHLB Đức, Thụy Sỹ, Bỉ, Cộng hòa

Síp, Đan Mạch, Ý, Thụy Điển, Ba Lan, Na Uy, Áo, Slovakia, Tây Ban
Nha, Cộng hòa Séc, Hungary, Ai-len, Bulgaria, Phần Lan (theo GSO)

nước ngoài chủ yếu vào Khai khoáng (36,94%), Nông
nghiệp, lâm nghiệp và thủy sản (15,14%), Thông tin
và truyền thông (12,41%) 8. Trong khi đó, các dự án
đầu tư (của thế giới nói chung) vào EU chủ yếu ở các
lĩnh vựcHoạt động tài chính & bảo hiểm (Financial &
insurance activities) và Hoạt động chuyên môn, khoa
học& kỹ thuật (Professional, scientific & technical ac-
tivities)9. Đây là một sự khác biệt rất lớn trong lĩnh
vực đầu tư giữa doanh nghiệp Việt Nam và thế giới
khi đầu tư vào EU. Ở chiều ngược lại, EU đầu tư ra
nước ngoài chủ yếu vào Hoạt động tài chính & bảo
hiểm, Chế tạo (Manufacturing) và Khai thác khoáng
sản (Mining and quarrying)9. Tại Việt Nam, các dự
án đầu tư đa phần đến từ Hà Lan, Pháp, Luxembourg,
Đức, Thụy Sỹ tập trung đầu tư vào công nghiệp chế
biến; công nghiệp chế tạo; sản xuất phân phối điện; và
bất động sản8. Trên tổng thể, có một sự tương đồng
trong lĩnh vực đầu tư giữa các nhà đầu tư EU và các
nhà đầu tư thế giới đầu tư vào EU.
Sự khác biệt trong lĩnh vực đầu tư, ngoài mục đích
đầu tư của doanh nghiệp, còn do chính năng lực của
doanh nghiệp và trình độ phát triển khoa học kỹ thuật
của quốc gia đó. Một trong những tiêu chí thường
được sử dụng để đo lường trình độ phát triển công
nghệ là tỷ lệ dành cho nghiên cứu và phát triển (R&D)
tính trên GDP của quốc gia (%GDP). Tỷ lệ này ở Việt
Nam trong khoảng 0,52%, chỉ nhỉnh hơn quốc gia
thấp nhất trong khối EU là Romanie (0,50%). Top
những quốc gia có tỷ lệ R&D trên 3% là Áo (3,17%),
Đức (3,13%) và Đan Mạch (3,03%)8.
Từ những số liệu trên cho thấy sự chênh lệch quá lớn
giữa năng lực của các nhà đầu tư cũng như sự khác
biệt trong lựa chọn thị trường đầu tư của hai bên Việt
Nam và EU. Dòng OFDI của Việt Nam rất bé nhỏ
(0,04% của thế giới), càng bé nhỏ hơn khi đầu tư vào
EU (chỉ 1,38% của tổng vốn đầu tư tích lũy). Dòng
OFDI hàng năm của EU rất lớn (khoảng 35% của thế
giới), nhưng chỉ dành cho Việt Nam một khoản cực
nhỏ (6,24% tính trên tổng vốn FDI tích lũy vào Việt
Nam). Các doanh nghiệp EU có thế mạnh về Hoạt
động tài chính & bảo hiểm; Chế tạo; và Khai thác
khoáng sản đầu tư tỷ lệ lớn vào thị trường nội khối
châuÂu, HoaKỳ, Hongkong, TrungQuốc, Brazil. Các
doanh nghiệp Việt Nam tập trung vào Khai khoáng;
Nông nghiệp, lâm nghiệp và thủy sản; và Thông tin và
truyền thông tại các thị trường gần và truyền thống
như Lào, Nga, Campuchia, Myanmar, Hoa Kỳ.
Việt Nam mong muốn được tiếp nhận dòng đầu tư
chất lượng, đi kèm với vốn là công nghệ và kỹ năng
quản trị. Tuy nhiên, cho dù Hiệp định này có hiệu
lực, thì không đồng nghĩa các doanh nghiệp EU ồ ạt
đầu tư vào Việt Nam và ngược lại. Các doanh nghiệp
vẫn sẽ cân nhắc đầu tư ở những nơi mang lại lợi ích
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kinh tế, môi trường chính trị xã hội hội ổn định, điều
kiện kinh doanh không chỉ thuận lợi mà còn được
cộng hưởng để giảm chi phí và thời gian như cơ sở
hạ tầng, chất lượng lao động, trình độ phát triển của
công nghệ, nguồn nguyên nhiện vật liệu sẵn có, thị
trường truyền thống, thân thuộc và nhất là trình độ
quản trị của chính quyền sở tại đối với các quốc gia
đang phát triển như Việt Nam9.
Năng lực về vốn và trình độ công nghệ của đa số
doanhnghiệpViệtNamcóhạn chế như các nhậnđịnh
đã nêu; như vậy, liệu doanh nghiệp Việt Nam có chọn
sân chơimàởđóhọbiết họ khôngđủnăng lực để cạnh
tranh hay không. Điều này cho thấy, dòng đầu tư từ
Việt Nam đến EU chắc chắn chưa thể mạnh mẽ trong
hiện tại và tương lai gần. Điều này cũng có nghĩa,
Việt Nam chưa thể hưởng lợi từ EVIPA khi đặt trong
kỳ vọng này. Mặc khác, nếu dòng FDI từ EU vào Việt
Nam không tăng hay nói cách khác nếu có ít doanh
nghiệp EU chọn Việt Nam làm điểm đến đầu tư thì
Việt Nam không nhận được nhiều đầu tư; một khi
không nhận được dòng đầu tư, thì Việt Nam sẽ không
nhận được lợi ích từ EVIPA như mong đợi.

Hưởng lợi từ EVIPA: Tùy thuộc vào năng lực
cạnh tranh quốc gia
Porter (1990) đã nêu vấn đề vì sao có quốc gia thành
công trong giao thương quốc tế còn một số quốc gia
khác thì không. Câu trả lời là dựa vào năng lực cạnh
tranh quốc gia, trong đó tập trung vào các ngành hoặc
phân khúc ngành cụ thể (ví dụ ngành sản xuất đồng
hồ, phân khúc cụ thể như chất liệu, tính năng sử dụng,
đối tượng sử dụng). Năng lực cạnh tranh là một khái
niệm đa góc nhìn và vì vậy không có một khái niệm
đơn nhất. Nếu nhìn khả năng cạnh tranh dưới góc
độ năng suất – năng suất của lao động, năng suất của
doanh nghiệp, thì năng lực cạnh tranh quốc gia là tạo
ra của cải vật chất với sản lượng, chất lượng và hiệu
quả sử dụng tốt hơn, quyết định đếnmức sống và chất
lượng sống của người dân. Để tăng trưởng năng suất
bền vững đòi hỏi nền kinh tế của quốc gia phải liên
tục nâng cao khả năng cạnh tranh thông qua nâng cao
chất lượng sản phẩm, cải tiến công nghệ, cải tiến tính
năng và hiệu quả sử dụng sản phẩm 10.
Cũng theo Porter, tham gia vào các hoạt động kinh
tế quốc tế, năng lực cạnh tranh quốc gia có thể được
cải thiện hoặc bị đe dọa. Năng lực cạnh tranh quốc
gia được nâng cao một khi quốc gia chuyên môn hóa
được ngành hoặc phân khúc ngành mà các công ty
của quốc gia có năng suất cao hơn. Ngược lại, nếu
năng suất của ngành hoặc phân khúc ngành thấp hơn
đối thủ cạnh tranh thì sẽ bị mất khả năng cạnh tranh.
Hậu quả là ảnh hưởng đến mức sống của người dân.

Tiếp nhận FDI hay thực hiện đầu tư ra nước ngoài
chính là tham gia vào hoạt động kinh tế quốc tế. Như
vậy, năng lực cạnh tranh quốc gia sẽ tác động đến khả
năng hưởng lợi của quốc gia. Hiệu quả của dòng FDI
đã được chứng minh phụ thuộc vào năng lực hấp thụ
của quốc gia tiếp nhận đầu tư. Trong khi đó, cả năng
lực hấp dẫn, năng lực hấp thụ FDI và năng lực cạnh
tranh quốc gia cómối quan hệ tương hỗ đồng thời với
trình độ phát triển kinh tế của quốc gia 11. Điều này
có nghĩa, một năng lực cạnh tranh quốc gia cao kéo
theo năng lực hấp thụ cao và ngược lại. Nói cách khác,
nếu năng lực cạnh tranh của Việt Nam thấp thì Việt
Nam/ người dân Việt Nam không nhận được nhiều
lợi ích trong các hoạt động đầu tư quốc tế này.
Diễn đàn kinh tế thế giới (WEF - Wold Economic
Forum) đã thực hiện khảo sát năng lực cạnh tranh
quốc gia (GCI - Global Competitiveness Index) từ
năm 2004 đến nay. GCI phản ảnh “nền tảng kinh tế vi
mô và vĩ mô của năng lực cạnh tranh quốc gia. Năng
lực cạnh tranh là tập hợp các thể chế, chính sách và
các yếu tố quyết định mức năng suất của một quốc
gia”m. GCI là một bộ gồm 12 chỉ sốn đo lường các
yếu tố như thể chế, chính sách và các yếu tố quyết định
mức năng suất của một quốc gia: (1) Thể chế (Insti-
tutions), (2) Cơ sở hạ tầng (Infrastructure) (3) Môi
trường kinh tế vĩ mô (Macroeconomic environment),
(4) Y tế và giáo dục tiểu học (Health and primary edu-
cation), (5) Giáo dục và đào tạo đại học (Higher edu-
cation and training), (6)Hiệu quả thị trường hàng hóa
(Goods market efficiency), (7) Hiệu quả thị trường
lao động (Labor market efficiency), (8) Trình độ phát
triển thị trường tài chính (Financial market develop-
ment), (9) Trình độ phát triển công nghệ (Technolog-
ical readiness), (10) Quy mô thị trường (Market size),
(11) Trình độ phát triển trong kinh doanh (Business
sophistication), (12) Năng lực đổi mới sáng tạo (In-
novation).
Bài viết này sử dụng số liệuo đo lường năng lực cạnh
tranh của Việt Nam với 27 quốc gia EU trong năm
2019; đây cũng là năm Hội đồng châu Âu thông qua
nội dung, mở đường cho việc ký kết cácHiệp định. Số
liệu GCI năm 2020 chưa được công bố.
Dựa trên thống kê này cho thấy năng lực cạnh tranh
của Việt Nam vừa rất thấp vừa có một khoảng cách
quá cách biệt với các quốc gia EU. Tính trong năm

mNguyên văn: The Global Competitiveness Index (GCI) cap-
tures the microeconomic and macroeconomic foundations of na-
tional competitiveness. Competitiveness as the set of institutions,
policies, and factors that determine the level of productivity of a coun-
try.

nhttps://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-20
14-2015/methodology/

ohttps://www.weforum.org/reports/how-to-end-a-decade-of-los
t-productivity-growth/in-full/competitiveness-rankings#competitiv
eness-rankings
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2019, Việt Nam xếp hạng 67 với 61,5/100 điểm so với
top các quốc gia EU - đang đầu tư vào Việt Nam -
đều có thứ hạng từ cao đến rất cao như Hà Lan (hạng
4; 82,4 điểm), Đức (hạng 7; 81,8 điểm), Pháp (15,
78,8 điểm) và Luxembourg (18; 77 điểm). So với các
quốc gia ASEAN, Việt Nam xếp sau Singapore (hạng
1; 84,8 điểm),Malaysia (hạng 27; 74,6 điểm),Thái Lan
(hạng 40; 68,1 điểm), Indonesia (hạng 50; 64,6 điểm),
Brunei (hạng 56; 62,8 điểm) và Phillipines (hạng 64;
61,9 điểm).
Với năng lực cạnh tranh của Việt Nam quá thấp so
với đối tác thì, xin nhắc lại, Việt Nam/ người dân Việt
Nam không nhận được nhiều lợi ích từ EVIPA như
mong đợi.

Thách thức để hưởng lợi từ EVIPA: Gọi đúng
tên của Năng lực sáng tạo và Thể chế
Hình 1 bên dưới biểu thị năng lực cạnh tranh của Việt
Nam trong năm 2019.
Trong đó, ba tiêu chí có điểm từ tốt đến khá là Y tế
và giáo dục tiểu học (80,5 điểm) khi mà phổ cập giáo
dục của Việt Nam đã lên đến trung học cơ sở và chính
sách y tế chăm lo cho cộng đồng với “chỉ số bao phủ
chăm sóc sức khỏe toàn dân là 73, cao hơn trung bình
khu vực và trung bình thế giới, trong đó 87%dân số có
bảo hiểm y tế”p; Môi trường kinh tế vĩ mô (75 điểm)
Việt Nam được đánh giá ổn định, “có nền tảng vững
chắc, thể hiện sức chống chịu đáng kể trong những
giai đoạn khủng hoảng”8; và với tổng sản phẩm nội
địa (GDP) đạt 271,158 tỷ đô-laMỹ, Quymô thị trường
(71,8 điểm) của Việt Nam xếp vị trí 40 lớn hơnq nhiều
quốc gia và vùng lãnh thổ được thống kê.
Nhóm ba tiêu chí đạt trung bình cao trong khoảng
60 điểm bao gồm Trình độ phát triển công nghệ (69
điểm) vốn chủ yếu nhờ vào trình độ công nghệ của
một số dự án đầu tư FDI khi mà “trình độ khoa học
công nghệ củaViệtNamcòn có khoảng cách khá xa so
với các quốc gia dâñ đầu khu vực Đông Nam Á”r 12;
Cơ sở hạ tầng (65,9 điểm) Việt Nam đạt nhiều tiến
bộ vượt bậc là một trong những quốc gia dẫn đầu
Châu Á về đầu tư cơ sở hạ tầng13; tuy nhiên, dưới
đánh giá của các doanh nghiệp đang kinh doanh tại
Việt Nam thì chỉ có 32/63 tỉnh thành Việt Nam có
chỉ số Cơ sở hạ tầngs đạt mức trên trung vị (65/100)

phttps://www.worldbank.org/vi/country/vietnam/overview#1
qTrung bình cộng GDP của 194 quốc gia vùng lãnh thổ được WB

thống kê là 323,3 tỷ USD, lớn hơn 271,15 tỷ USD của Việt Nam
rPhát biểu của Thủ tướng Nguyễn Xuân Phúc tại Hội thảo cấp

quốc gia: “Cách mạng công nghiệp lần thứ tư và những vấn đề pháp
lý đặt ra cho việc xây dựng, hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam”,
ngày 24/6/2019 tại Hà Nội

sChỉ số Cơ sở hạ tầng trong PCI đo lường 5 loại hình: (1) Khu
công nghiệp, (2) Đường bộ, (3) Điện năng, (4) Viễn thông, và (5) Các
hạ tầng khác.

vào năm 2021 14; chất lượng hạ tầng giao thông Việt
Nam chỉ xếp 79 trên 137 quốc gia 15; và Trình độ phát
triển thị trường tài chính (63,9 điểm) Việt Nam đã có
nhiều tiến triển, tuy nhiên, “hiệu quả hoạt động của
thị trường tài chính chưa cao. Quy mô của thị trường
vốn còn nhỏ, thị trường trái phiếu doanh nghiệp chưa
phát triển. Quy mô thị trường bảo hiểm còn nhỏ so
với các nước trên thế giới”t 16.
Nhóm bốn tiêu chí có điểm trung bình thấp trong
khoảng 50 điểm thuộc về Hiệu quả thị trường lao
động (58,2 điểm) khi mà năng suất lao động Việt
Nam bị tụt hậu 10 năm so với Thái Lan, 40 năm so
với Malaysia và 60 năm so với Nhật Bản17; Giáo dục
và đào tạo đại học (57 điểm) Việt Nam có 1.672.881
sinh viên tại các trường đại học, chiếm tỷ lệ 1,74%
dân số8, Trình độ phát triển trong kinh doanh (56,5
điểm) được đánh giá thấp về số lượng và yếu về chất
lượng “nhiều doanh nghiệp nhà nước hiệu quả sản
xuất, kinh doanh thấp, cơ chế quản trị lạc hậu; phần
lớn doanh nghiệp tư nhân có quy mô nhỏ, trình độ
công nghệ thấp, năng lực tài chính và quản trị yếu;
nhiều doanh nghiệp có vốn đầu tư trực tiếp nước
ngoài (FDI) công nghệ trung bình, chủ yếu gia công,
lắp ráp, thiếu gắn kết và chuyển giao công nghệ với
doanh nghiệp trong nước”18, và Hiệu quả thị trường
hàng hóa (54 điểm) Việt Nam tuy liên tục xuất siêu
từ năm 2016 đến nay, nhưng tỷ trọng xuất khẩu sang
một số thị trường lớn ngày càng tăng cao tạo nên rủi
ro về sự phụ thuộc; công nghiệp hỗ trợ còn chậm phát
triển, các mặt hàng nông, thủy sản xuất khẩu còn gặp
nhiều khó khăn trong tiếp cận những thị trường có
yêu cầu cao về chất lượng và an toàn thực phẩm19.
Đáng chú ý nhất là hai năng lực thấp nhất, thấp hơn
mức trung bình thuộc vềThểchế (49,8 điểm) vàNăng
lực đổi mới sáng tạo (36,8 điểm). Đây là hai năng lực
có thể xem là quan trọng bậc nhất cho sự phát triển
bền vững của một nền kinh tế nói riêng và của quốc
gia nói chung. Năng lực đổi mới sáng tạo là động lực
thúc đẩy gia tăng năng suấtmạnhmẽ. Tuy nhiên, theo
đánh giá của ngân hàng thế giới “quá trình chuyển đổi
cơ cấu sang xuất khẩu các mặt hàng và dịch vụ “công
nghệ cao”, phức tạp hơn và có hàm lượng tri thức cao
hơn vẫn còn diễn ra khá chậm chạp. Việc mắc kẹt
trong các hoạt động tạo ít giá trị gia tăng đã hạn chế
khả năng học hỏi công nghệ và nâng cao năng lực sáng
tạo”20. Thể chế được thực thi thông qua bộmáy chính
quyền và chỉ có cơ quan nhà nướcmới đủ thẩm quyền
và năng lực tạo ra môi trường sinh thái cạnh tranh

tPhát biểu của Phó Chủ nhiệmỦy ban Kinh tế NguyễnMinh Sơn
tại Hội thảo Tham vấn ý kiến về Kế hoạch cơ cấu lại nền kinh tế giai
đoạn 2021-2025 do Ủy ban Kinh tế của Quốc hội phối hợp với Viện
Nghiên cứu lập pháp thuộc Ủy ban Thường vụ Quốc hội tổ chức vào
ngày 24/9/2021
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Hình 1: Năng lực cạnh tranh quốc gia của Việt Nam năm 2019 (Nguồn: Tác giả dựa trên dữ liệuWEF, truy cập ngày
02.02.2022)

thông qua những chính sách như khuyến khích đầu
tư, kiểm soát thamnhũng, kiểm soát tính hiệu quả của
hoạt động chính phủ, chất lượng các quy định, thực
thi pháp luật/pháp quyền, tiếng nói và trách nhiệm
giải trình 21.

KẾT LUẬN
Lợi ích của EVIPA không đương nhiên mà Việt Nam
nhận được bởi vì hai lý do: số lượng FDI từ EU hiện
đang là một con số cực kỳ nhỏ và năng lực cạnh tranh
quốc gia của Việt Nam còn rất thấp, không đủ năng
lực để thẩm thấu lợi ích FDI cũng như hấp dẫn nhà
đầu tư. Chỉ khi nàonăng lực cạnh tranh quốc gia được
chú trọng phát triển hơn là thu hút FDI và nhận thức
rằng chỉ khi có được một năng lực thẩm thấu và năng
lực cạnh tranh quốc gia cao thì Việt Nam mới có thể
hấp thụ và chuyển hóa lợi ích ngoại sinh từ sự hiện
diện của FDI thành yếu tố nội sinh; chỉ sau khi có sự
chuyển hóa này thì Việt Nam mới thật sự nhận được
lợi ích.
Cũng như cái cây phải có rễ khỏe mạnh mới hút được
nước và chất bổ dưỡng, phải có lá tươi tốt thì mới
quang hợp được. Tương tự, Việt Nam phải có năng
lực thẩm thấu và năng lực cạnh tranh tương ứng với
đối tác thì mới mong nhận được lợi ích từ FDI nói
chung và từ EVIPA nói riêng. Không có một năng lực
thẩm thấu và cạnh tranh cao thì không trông mong gì

lợi ích FDI kiểu như “thị ơi rơi trúng bị bà”./.

DANHMỤC TỪ VIẾT TẮT
ASEAN (Association of South East Asian Nation):
Hiệp hội các Quốc gia Đông Nam Á
EU (European Union): Liên minh châu Âu
EVFTA (European-Vietnam Free Trade Agreement):
Hiệp định thương mại tự do
EVIPA (European-Vietnam Investment Protection
Agreement): Hiệp định Bảo hộ đầu tư
GCI (Global Competitiveness Index): Chỉ số năng lực
cạnh tranh quốc gia
GDP (GrossDomestic Product): Tổng sản phẩmquốc
nội
FDI (Foreign Direct Investment): đầu tư trực tiếp
nước ngoài
R&D (Research&Development): Nghiên cứu và Phát
triển
OFDI (Outward Foreign Direct Investment): Đầu tư
trực tiếp ra nước ngoài
WB (World Bank): Ngân hàng thế giới
WEF (Wold Economic Forum): Diễn đàn kinh tế thế
giới

XUNGĐỘT LỢI ÍCH
Nhóm tác giả xin cam đoan rằng không có bất kì xung
đột lợi ích nào trong công bố bài báo.
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ĐÓNGGÓP CỦA TÁC GIẢ
Là tác giả duy nhất, thực hiện toàn bộ nội dung bài
viết.
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ABSTRACT
This discussion paper aims to present the view on the possibility of benefits that Vietnam receives
from the Vietnam - European Union Investment Protection Agreement (EVIPA). The paper opens by
sketching an optimistic expectation of the benefits of EVIPA from recounting statements by experts
and country administrators in the mainstream news. Next, the paper reflects the current situation
of foreign direct investment (FDI) flows between the two sides through archived data; at the same
time, it provides arguments to explain why FDI flows have not been able to increase significantly
after EVIPA. However, attracting FDI is only a premise, benefiting from FDI is the key point. Using
the World Economic Forum's Global Competitiveness Index data in 2019 to compare the national
competitiveness of Vietnam and 27 EUmember states, the paper points out that Vietnam's national
competitiveness is both low and the distance is too far from the EU. With too few FDI flows plus low
national competitiveness, it is difficult for Vietnam toenjoy asmanybenefits fromEVIPA as expected.
The article emphasizes the awareness of the importance of enhancing national competitiveness in
order to enhance absorption capacity, thus, Vietnam can benefit from EVIPA.
Key words: EVIPA, benefits, FDI, national competitiveness, absorptive capacity
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