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TÓM TẮT
Bồi thường thiệt hại ấn định trước, còn được gọi là liquidated damages trong tiếng Anh, đã tồn tại
cả trong hệ thống pháp luật Anh - Mỹ và hệ thống pháp luật Châu Âu lục địa từ rất lâu. Tại Việt
Nam, điều khoản ồi thường thiệt hại ấn định trước trong các hợp đồng ngày càng phổ biến và
thường được các bên đàm phán trong các giao dịch trong lĩnh vực kinh doanh, thương mại và xây
dựng, đặc biệt là các giao dịch có giá trị lớn và thiệt hại của một bên là khó chứng minh thiệt hại
thực tế và trực tiếp. Tuy nhiên, theo quy định pháp luật cũng như trong thực tiễn xét xử tại các cơ
quan tài phán của Việt Nam, hiệu lực của điều khoản bồi thường thiệt hại ấn định trước chưa được
công nhậnmột cách rõ ràng và nhất quán. Bài viết này sẽ phân tích khái niệm và bản chất của điều
khoản bồi thường thiệt hại ấn định trước tại các nước theo hệ thống pháp luật Anh - Mỹ, điển hình
là Anh và Hoa Kỳ, và hệ thống pháp luật Châu Âu lục địa, chủ yếu là luật của Pháp, đồng thời phân
tích quy định pháp luật và thực tiễn giải quyết tranh chấp về bồi thường thiệt hại ấn định trước tại
Tòa án và Trọng tài thươngmại tại Việt Nam, từ đó đưa ra cơ sở cho việc công nhận điều khoản bồi
thường thiệt hại ấn định trước tại Việt Nam, đặc biệt là việc hoàn thiện quy định của Luật thương
mại hiện hành.
Từ khoá: Bồi thường thiệt hại ấn định trước, hệ thống pháp luật Anh - Mỹ, hệ thống pháp luật
Châu Âu lục địa, Việt Nam

TỔNGQUAN TÀI LIỆU NGHIÊN CỨU
Bồi thường thiệt hại do vi phạm hợp đồng là đề tài
đã được rất nhiều tác giả nghiên cứu, tuy nhiên, có
khá ít đề tài liên quan đến bồi thường thiệt hại ấn
định trước. Gần đây, có bài viết của tác giả Trương
Nhật Quang với tiêu đề “Hiệu lực của thỏa thuận bồi
thường thiệt hại ước tính” được đăng trên Tạp chí
Nghiên cứu Lập pháp số 05 (429), tháng 03/2021 và
bài viết “Giá trị pháp lý của thỏa thuận bồi thường
thiệt hại ước tính theo pháp luật Việt Nam” của tác
giả Phan Văn Thanh được đăng trên Tạp chí Luật sư
Việt Nam ngày 04/06/2021. Khác với các công trình
đi trước, bên cạnh việc tìm hiểu quy định pháp luật và
thực tiễn xét xử hiện hành về thỏa thuận bồi thường
thiệt hại ấn định trước của các bên trong hợp đồng,
trong phạm vi bài viết này, nhóm tác giả còn phân tích
khái niệmvà bản chất của điều khoản bồi thường thiệt
hại ấn định trước tại các nước theo hệ thống pháp luật
Anh -Mỹ và hệ thống pháp luật ChâuÂu lục địa. Trên
cơ sở tham khảo pháp luật các nước, nhóm tác giả đề
xuất việc công nhận điều khoản bồi thường thiệt hại
ấn định trước tại Việt Nam, đặc biệt là việc hoàn thiện
quy định của Luật thương mại hiện hành.

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU

Bài viết sử dụng phương pháp so sánh nhằm chỉ ra
những điểm tương đồng và khác biệt giữa quy định
pháp luật trong các nước thuộc hệ thống pháp luật
Anh - Mỹ, hệ thống pháp luật Châu Âu lục địa và quy
định pháp luật Việt Nam về bồi thường thiệt hại ấn
định trước.

Bên cạnh đó, phương pháp phân tích và phương pháp
tổng hợp cũng được sử dụng trong bài viết nhằm làm
rõ những vấn đề lý luận, quy định pháp luật và thực
tiễn áp dụng quy định pháp luật của các cơ quan tài
phán tại Anh, Mỹ và Việt Nam về thỏa thuận bồi
thường thiệt hại ấn định trước do vi phạm hợp đồng.

Trên cơ sở áp dụng các phương pháp nghiên cứu kể
trên, nhóm tác giả đưa ra những đánh giá về vấn đề
bồi thường thiệt hại ấn định trước do vi phạm hợp
đồng theo pháp luật Việt Nam, từ đó đề xuất việc đưa
các quy định về bồi thường thiệt hại ấn định trước do
vi phạm hợp đồng vào hệ thống pháp luật hiện hành
của Việt Nam nhằm cho phép các bên được quyền
thỏa thuận ấn định trước một mức bồi thường thiệt
hại cụ thể trong hợp đồng.

Trích dẫnbài báo này: Trang L T, Toàn H V.Bồi thường thiệt hại ấn định trước theo pháp luật các nước
- Kinh nghiệm cho Việt Nam. Sci. Tech. Dev. J. - Eco. LawManag.; 6(4):3665-3671.
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KẾT QUẢNGHIÊN CỨU VÀ THẢO
LUẬN
Bài viết đã làm rõ được khái niệm và bản chất của bồi
thường thiệt hại ấn định trước tại các nước theo hệ
thống pháp luật Anh -Mỹ và hệ thống pháp luật Châu
Âu lục địa. Theo đó, tại các quốc gia theo hệ thống
hệ thống pháp luật Anh - Mỹ, điều khoản bồi thường
thiệt hại ấn định trước không thể thực thi nếu mục
đích của điều khoản đó là trừng phạt thay vì bù đắp
cho bên bị vi phạm. Ngược lại, tại các quốc gia theo hệ
thống hệ thống pháp luật ChâuÂu lục địa, điều khoản
bồi thường thiệt hại ấn định trước mang bản chất là
một hình phạt đôi khi vẫn được cho phép. Tuy nhiên,
Tòa án có quyền thay đổi số tiền mà các bên đã ấn
định bằng cách tăng lên hoặc giảm xuống nếu không
tương xứng với tổn thất thực tế. Tại Việt Nam,mặc dù
chưa được cụ thể và rõ ràng, nhưng có lẽ Bộ luật dân
sự năm 2015 thừa nhận thỏa thuận bồi thường thiệt
hại ấn định trước trong giao dịch dân sự giữa các bên.
Tuy nhiên, điều khoản bồi thường thiệt hại ấn định
trước giữa các bên trong hợp đồng không được thừa
nhận chính thức trong các luật chuyên ngành, đặc biệt
là Luật thương mại và Luật xây dựng. Thực tiễn xét
xử, về phần mình, các cơ quan tài phán tại Việt Nam
lại có cách tiếp cận khác nhau. Thông thường, Tòa án
không công nhận hiệu lực điều khoản này,mà chỉ xem
đónhư làmột điều khoản phạt vi phạm. Cách tiếp cận
này khá giống với các quốc gia theo hệ thống pháp luật
Châu Âu lục địa. Tuy nhiên, hệ thống pháp luật Châu
Âu lục địa không giới hạn mức trần như luật của Việt
Nammà việc giảm hoặc tăng số tiền phạt vi phạmphụ
thuộc vào thiệt hại thực tế của bên bị vi phạm. Trong
khi đó, Trọng tài thương mại tôn trọng và chấp nhận
điều khoản bồi thường thiệt hại ấn định trước mà các
bên đã thỏa thuận trong hợp đồng. Trên cơ sở của
nguyên tắc tự do, tự nguyện camkết, thỏa thuận trong
hợp đồng luôn được tôn trọng và đề cao, thiết nghĩ các
luật chuyên ngành, đặc biệt là Luật thương mại được
ban hành vào năm2005, đến nay đã gần haimươi năm
thi hành, ít nhiều đã không còn phù hợp với thực tiễn
hiện hành, nên việc sửa đổi, bổ sung, thậm chí là ban
hành mới Luật thương mại là cần thiết, theo đó, cần
phải công nhận điều khoản ấn định trước mức bồi
thường thiệt hại giữa các bên trong hợp đồng.

ĐẶT VẤNĐỀ
Bồi thường thiệt hại ấn định trước, còn được gọi là liq-
uidated damages trong tiếng Anh, đã tồn tại cả trong
hệ thống pháp luật Anh - Mỹ và hệ thống pháp luật
ChâuÂu lục địa. Tại ViệtNam, thỏa thuận bồi thường
thiệt hại ấn định trước là một khái niệm không mới,
đang ngày càng phổ biến và được các bên đàm phán

trong các giao dịch thương mại và xây dựng hiện nay,
đặc biệt là những giao dịch có giá trị lớn và thiệt hại
của một bên là khó chứng minh thiệt hại thực tế và
trực tiếp. Tuy nhiên, theo quy định pháp luật cũng
như trong thực tiễn xét xử, hiệu lực của điều khoản
bồi thường thiệt hại ấn định trước chưa được công
nhận một cách cụ thể, rõ ràng và nhất quán. Bài
viết này sẽ phân tích (1) khái niệm và bản chất của
bồi thường thiệt hại ấn định trước tại các nước theo
hệ thống pháp luật Anh - Mỹ và hệ thống pháp luật
Châu Âu lục địa, đồng thời phân tích (2) quy định
pháp luật và thực tiễn giải quyết tranh chấp của các
cơ quan tài phán tại Việt Nam về bồi thường thiệt hại
ấn định trước, từ đó đưa ra cơ sở cho việc công nhận
điều khoản bồi thường thiệt hại ấn định trước tại Việt
Nam.

Khái niệm và bản chất của bồi thường thiệt
hại ấn định trước tại các nước

Khái niệm bồi thường thiệt hại ấn định trước
tại các nước

Bồi thường thiệt hại ấn định trước là một lựa chọn
hữu hiệu cho các bên trong quan hệ hợp đồng và được
pháp luật của nhiều quốc gia theo hệ thống hệ thống
pháp luật Anh -Mỹ và hệ thống pháp luật ChâuÂu lục
địa thừa nhận. Tuy được thừa nhận rộng rãi, nhưng
pháp luật các quốc gia này không đưa ra khái niệm
chính thức, mà mỗi hệ thống pháp luật có các quan
điểm khác nhau về điều khoản bồi thường thiệt hại
ấn định trước trong hợp đồng.
Trong hệ thống pháp luật hệ thống pháp luật Anh -
Mỹ, bồi thường thiệt hại ấn định trước được giải thích
chủ yếu thông qua án lệ bên cạnh các đạo luật thành
văn. Đơn cử như trong một phán quyết của mình 1,
Tòa án tối cao Anh đã khái quát bồi thường thiệt hại
ấn định trước làmột điều khoản trong hợp đồng, theo
đó,một bên phải trả cho bên kiamột khoản tiền cụ thể
đã được thỏa thuận nếu vi phạm các nghĩa vụ nhất
định trong hợp đồng2. Trong pháp luật hợp đồng của
HoaKỳ, điều khoản bồi thường thiệt hại ấn định trước
được diễn giải bằng cả án lệ và các đạo luật thành văn,
theo đó, các khoản thiệt hại do vi phạm của một bên
có thể được ấn định trước trong thỏa thuậna 3. Bên
cạnh đó, trong các án lệ của Hoa Kỳ, các thẩm phán
còn giải thích rằng một trong những yếu tố thiết yếu
của điều khoản bồi thường thiệt hại ấn định trước hợp
lệ và có thể thi hành được là điều khoản này phải được
quyđịnh tronghợpđồng và phải rõ ràng vềmột khoản
tiền nhất định4.

aKhoản 1 Điều 2-718 Bộ luật thương mại Thống nhất Hoa Kỳ
(UCC: Uniform Commercial Code).
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Với các quốc gia theo hệ thống pháp luật Châu Âu lục
địa mà đại diện là Pháp, nơi mà luật thành văn được
chú trọng và xem là nguồn luật áp dụng chính, bồi
thường thiệt hại ấn định trước được khái quát hóa tại
Điều 1231-5 Bộ luật dân sự, theo đó, trong trường hợp
hợp đồng quy định, bên nào không thực hiện nghĩa
vụ hợp đồng sẽ phải trả một khoản tiền nhất định với
danh nghĩa là tiền bồi thường thiệt hại5.
Như vậy, với các phân tích nêu trên, có thể thấy rằng
bồi thường thiệt hại ấn định trước theo pháp luật các
nước được hiểu là việc các bên thỏa thuận ấn định
trước một khoản tiền mà bên vi phạm phải trả cho
bên bị vi phạm những ước tính về thiệt hại xảy ra khi
có hành vi vi phạm hợp đồng.

Bản chất của bồi thường thiệt hại ấn định
trước tại các nước
Để xem xét hiệu lực của điều khoản bồi thường thiệt
hại ấn định trước thì cần phải đặt điều khoản đó trong
bối cảnh pháp luật của từng quốc gia. Bởi vì, pháp luật
các quốc gia quy định điều khoản này theo các cách
tiếp cận tương đối khác nhaumặc dù giữa chúng cũng
có sự tương đồng nhất định. Với các quốc gia theo hệ
thống hệ thống pháp luật Anh - Mỹ, mà chủ yếu là
Anh và Hoa Kỳ, nơi mà pháp luật hợp đồng của các
quốc gia này quy định rằng bản chất của điều khoản
bồi thường thiệt hại ấn định trước là bù đắp các tổn
thất thay vì là trừng phạt. Theo đó, các thiệt hại do
vi phạm của một trong hai bên có thể được ấn định
trong hợp đồng nhưng chỉ với một số tiền hợp lý dựa
trên thiệt hại được dự đoán hoặc thực tế do hành vi vi
phạm gây ra, những khó khăn trong việc chứng minh
thiệt hại. Thiệt hại được ấn định trước trong hợp đồng
lớn đến mức bất hợp lý sẽ không được thi hành vì đó
được xem là một hình phạtb 3,6. Như vậy, với cách
tiếp cận này, tại các quốc gia theo hệ thống hệ thống
pháp luật Anh - Mỹ, điều khoản bồi thường thiệt hại
ấn định trước sẽ không thể thi hành khi những thiệt
hại mà các bên đã ấn định trước trong hợp đồng lớn
hơn một cách bất hợp lý, đặc biệt là thỏa thuận đó
được xem là một hình phạt, vốn không phải bản chất
của việc bồi thường thiệt hại.
Với các quốc gia theo hệ thống hệ thống pháp luật
Châu Âu lục địa, sự khác biệt so với các quốc gia
theo hệ thống pháp luật Anh - Mỹ là nằm ở bản chất,
mục đích của điều khoản bồi thường thiệt hại ấn định
trước. Cũng giống như các quốc gia theo hệ thống hệ
thống pháp luật Anh - Mỹ, bản chất của điều khoản
bồi thường thiệt hại ấn định trước tại các quốc gia

bKhoản 1 Điều 2-718 Bộ luật thương mại Thống nhất Hoa Kỳ
(UCC: Uniform Commercial Code); khoản 1 Điều 356 Bản sửa đổi
thứ 2 về Luật hợp đồng của Hoa Kỳ (ARC: American Restatement
2nd of the Law of Contracts).

theo hệ thống hệ thống pháp luật Châu Âu lục địa
trước hết là ước tính trước những thiệt hại mà bên
vi phạm phải trả khi xảy ra hành vi vi phạm hợp đồng
nhằm bù đắp tổn thất, thiệt hại cho bên bị vi phạmc 5.
Tuy nhiên, nếu như pháp luật các quốc gia theo hệ
thống pháp luật Anh -Mỹ có sự phân biệt rõ ràng giữa
điều khoản bồi thường thiệt hại ấn định trước với phạt
vi phạm, thì các quốc gia theo hệ thống hệ thống pháp
luật Châu Âu lục địa lại không có sự phân biệt rõ ràng
giữa hai điều khoản này. Thật vậy, tại Pháp, trước thời
điểmPháp lệnh số 2016-131 ngày 10/2/2016 được ban
hành và có hiệu lực, cả hai điều khoản bồi thường
thiệt hại ấn định trước và phạt vi phạm, bên cạnh việc
ước tính trước thiệt hại, đều mang mục đích răn đe,
trừng phạtd 7. Đến khi Pháp lệnh số 2016-131 ngày
10/2/2016 có hiệu lực thì điều khoản phạt vi phạm
và bồi thường thiệt hại ấn định trước mới được phân
biệt. Theo Điều 1231-5 Bộ luật dân sự Pháp [5], trong
trường hợp hợp đồng quy định, bên nào không thực
hiện nghĩa vụ hợp đồng sẽ phải trả một khoản tiền
nhất định với danh nghĩa là tiền bồi thường thiệt hại.
Tuy nhiên, pháp luật của Pháp vẫn không có sự tách
bạch quá rõ ràng về điều khoản phạt vi phạm và bồi
thường thiệt hại ấn định trước5.
Tóm lại, tại các quốc gia theo hệ thống hệ thống pháp
luật Anh - Mỹ, điều khoản bồi thường thiệt hại ấn
định trước không thể thực thi nếu mục đích của điều
khoản đó là trừng phạt thay vì bù đắp cho bên bị
vi phạm. Tuy nhiên, tại các quốc gia theo hệ thống
hệ thống pháp luật Châu Âu lục địa, điều khoản bồi
thường thiệt hại ấn định trước mang bản chất là một
hình phạt vẫn được cho phép. Tuy nhiên, Tòa án có
quyền thay đổi số tiền mà các bên đã ấn định bằng
cách tăng lên hoặc giảm xuống nếu không tương xứng
với tổn thất thực tế5.

Quy định pháp luật và thực tiễn giải quyết
tranh chấp về bồi thường thiệt hại ấn định
trước tại Việt Nam

Quy định pháp luật Việt Nam về bồi thường
thiệt hại ấn định trước
Tại Việt Nam, theo Điều 360 Bộ luật dân sự năm 2015
(sau đây được gọi tắt là BLD 2015), trong trường hợp
có thiệt hại do vi phạm nghĩa vụ gây ra, thì bên có
nghĩa vụ phải bồi thường toàn bộ thiệt hại, trừ trường
hợp có thỏa thuận khác hoặc luật có quy định khác.
Cụm từ “trừ trường hợp có thỏa thuận khác” ở đây
có thể được hiểu rằng các bên được phép thỏa thuận
trước về mức bồi thường thiệt hại trong hợp đồng

cXem Điều 1231-2 Bộ luật dân sự Pháp.
dXem Điều 1229 Bộ luật dân sự Pháp, có hiệu lực từ ngày

01/01/1986 đến ngày 01/01/2006.
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bên cạnh mức bồi thường toàn bộ mà nhà làm luật
đã ấn định tại Điều 360 BLD 2015. Khác với Bộ luật
dân sự năm 2015, theo khoản 2 Điều 302 Luật thương
mại năm 2005, thiệt hại bồi thường được giới hạn
bởi: (i) những tổn thất thực tế, trực tiếp mà bên bị
vi phạm phải chịu do bên vi phạm gây ra và (ii) khoản
lợi trực tiếp mà bên bị vi phạm đáng lẽ được hưởng
nếu không có hành vi vi phạm. Bên cạnh đó, Điều
304 Luật thương mại năm 2005 còn đặt ra nghĩa vụ
chứng minh tổn thất cho bên có quyền, theo đó, để
được bồi thường thiệt hại, bên có quyền phải chứng
minh được những tổn thất, mất mát phải giánh chịu
do có hành vi vi phạm từ bên có nghĩa vụ và những
tổn thất đó phải là thiệt hại thực tếe 8. Như vậy, có
thể thấy rằng Luật thươngmại năm 2005 chỉ ghi nhận
trách nhiệm bồi thường thiệt hại đối với các thiệt hại
thực tế, tức là thiệt hại phải có thực mà bên bị thiệt
hại phải gánh chịu do hành vi vi phạm hợp đồng của
bên kia gây ra. Nói cách khác, bồi thường thiệt hại
theo Luật thương mại năm 2005 được ghi nhận theo
nguyên tắc “thiệt hại đến đâu bồi thường đến đó”.
Điều này cũng có nghĩa rằng Luật thương mại năm
2005 không cho phép các bên ước tính trước thiệt hại
khi giao kết hợp đồng như cách Bộ luật dân sự năm
2015 tiếp cận. Dường như cách tiếp cận trong Luật
thương mại năm 2005 cũng khá tương đồng với cách
tiếp cậnmà Luật xây dựng năm 2014, sửa đổi, bổ sung
năm 2020 đề cập về trách nhiệm bồi thường thiệt hại.
Theo khoản 5 Điều 146 Luật xây dựng năm 2014, sửa
đổi, bổ sung năm 2020, trường hợp một bên không
thực hiện nghĩa vụ hợp đồng hoặc thực hiện nghĩa vụ
hợpđồng không phùhợp với quy định thì sau khi thực
hiện nghĩa vụ hoặc áp dụng biện pháp sửa chữa còn
phải chịu trách nhiệm bồi thường thiệt hại nếu bên
kia còn bị những thiệt hại khác, mức bồi thường thiệt
hại phải tương đương với mức tổn thất của bên kia.
Cụm từ “mức bồi thường thiệt hại phải tương đương
với mức tổn thất của bên kia” theo cách tiếp cận của
Luật xây dựng năm 2014, sửa đổi, bổ sung năm 2020,
được hiểu là những thiệt hại thực tếmà bên bị vi phạm
phải gánh chịu.
Tóm lại, mặc dù chưađược cụ thể và rõ ràng, nhưng có
lẽ Bộ luật dân sự năm 2015 thừa nhận thỏa thuận bồi
thường thiệt hại ấn định trước trong giao dịch dân sự
giữa các bên. Tuy nhiên, điều khoản bồi thường thiệt
hại ấn định trước giữa các bên trong hợp đồng không
được thừa nhận chính thức trong luật thương mại và
luật xây dựng ở Việt Nam hiện nay.

eKhoản 2 Điều 303 Luật thương mại năm 2005.

Thực tiễn giải quyết tranh chấp về bồi
thường thiệt hại ấn định trước tại Việt Nam
Thực tiễn giải quyết tranh chấp tại Việt Nam có nhiều
quan điểm và phương thức xử lý khác nhau giữa hai
cơ quan tài phán là Tòa án và Trọng tài về điều khoản
bồi thường thiệt hại ấn định trước giữa các bên trong
hợp đồng. Theo đó, Tòa án có xu hướng không công
nhận điều khoản mà các bên có thỏa thuận ấn định
trướcmộtmức bồi thường trong hợp đồng, ngược lại,
Trọng tài thương mại lại chấp thuận điều khoản này
giữa các bên trên cơ sở công nhận và tôn trọng thỏa
thuận của họ9. Điều này được minh họa qua các vụ
án sau đây.
Vụ án thứ nhất minh họa cho cách tiếp cận của Tòa
án tại Việt Nam đối với điều khoản bồi thường ấn
định trước qua Bản án số 06/2009/KDTM-PT ngày
12/01/2009 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối
cao tại TP. Hồ Chí Minh về tranh chấp hợp đồng mua
bán giữa nguyên đơn là Công ty The Kineter Coipo-
ration Sdn, BHD (quốc tịch Malaysia) với bị đơn là
Công ty TNHHHSang (quốc tịch Việt Nam)10. Theo
vụ kiện, từ tháng 06/2007 đến tháng 11/2007, nguyên
đơn đã bán cho phía bị đơn một số sản phẩm sơn
và chất phủ bề mặt dùng cho các sản phẩm gỗ với
tổng giá trị hàng hóa là 383,933.23 USD. Trong quá
trình thực hiện hợp đồng, bên bán đã giao hàng cho
bênmua, nhưng bênmua không hoàn thành nghĩa vụ
thanh toán cho bên bán, sau nhiều lần đòi nợ thì bên
mua chỉ mới thanh toán được số tiền là 100,000 USD.
Đến ngày 13/03/2008, hai bên ký với nhau thỏa thuận
về việc cam kết trả nợ, theo đó phía nguyên đơn cho
phép bị đơn thanh toán số tiền nợ gốc còn lại làm 05
đợt, bắt đầu từ ngày 24/03/2008 đến ngày 24/07/2008
(sau đây được gọi tắt là Thỏa thuận). Cũng tại Thỏa
thuận này, các bên đã thống nhất rằng một khoản
tiền bồi thường ấn định đối với các thiệt hại tương
ứng với 5% mỗi tháng tính trên khoản nợ hoặc bất kỳ
phần nào của khoản nợ nếu như bị đơn chưa hoàn
thành việc thanh toán. Theo Bản án phúc thẩm, điều
khoản mà các bên ấn định mức bồi thường thiệt hại
do vi phạm nghĩa vụ thanh toán số tiền còn lại theo
Thỏa thuận ngày 13/03/2008 là một điều khoản phạt
vi phạm hợp đồng. Tòa án cũng chỉ buộc bị đơn có
trách nhiệm thanh toán cho nguyên đơn số tiền phạt
vi phạm chỉ bằng 19,114.65 USD thay vì bị đơn phải
trả số tiền bồi thường là 118,406.83 USD như các nội
dung trong Thỏa thuận mà các bên đã thỏa thuận ấn
định trước đó. Như vậy, theo cách tiếp cận này, Tòa
án đã không chấp thuận điều khoản thỏa thuận của
các bên về việc ấn định trước một mức bồi thường
thiệt hại cho hành vi vi phạm nghĩa vụ mà các bên đã
thỏa thuận trước đó, mà chỉ xem nội dung thỏa thuận
đó là chế tài phạt vi phạm giữa các bên.
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Vụ án thứ hai là một ví dụminh họa cho cách tiếp cận
của Trọng tài thương mại liên quan đến điều khoản
bồi thường ấn định trước của các bên qua Quyết định
số 08/2019/QĐ-PQTT ngày 25/07/2019 của Tòa án
nhân dân TP. HàNội về việc xem xét Đơn yêu cầu hủy
phán quyết trọng tài của Trung tâm trọng tài quốc tế
Việt Nam (VIAC: Vietnam International Arbitration
Centre) liên quan đến tranh chấp giữaCông ty TNHH
MTV K là Chủ đầu tư và Công ty K là Nhà thầu xây
dựng11. Theo nội dung vụ việc, ngày 21/09/2007,
Nhà thầu và Chủ đầu tư ký kết Thỏa thuận về việc:
“Xây dựng khách sạn, căn hộ dịch vụ, văn phòng,
trung tâm thương mại và căn hộ” do Công ty TNHH
MTV K làm chủ đầu tư. Tổng giá trị của hợp đồng
là 721,000,000 USD; tiến độ thi công là 36 tháng kể
từ ngày ký hợp đồng. Theo Điều 13.1 của Hợp đồng,
các bên có thỏa thuận về thiệt hại định trước do chậm
trễ như sau: “Nếu nhà thầu không hoàn thành công
trình đến thời hạn hoàn thành theo tiến độ thời gian
xây dựng hoặc đến ngày hoàn thành thì nhà thầu phải
thanh toán cho Chủ đầu tư số tiền tương ứng là tiền
bồi thường thiệt hại định trước ...”. Trong quá trình
thực hiện hợp đồng, các bên phát sinh tranh chấp,
nên ngày 25/10/2016, Nhà thầu đã khởi kiện tại VIAC
để yêu cầu Chủ đầu tư thanh toán các khoản tiền mà
Nhà thầu cho rằng Chủ đầu tư phải trả cho Nhà thầu,
bao gồm các chi phí xây dựng theo các yêu cầu thanh
toán tạm thời, tổng cộng là 67,578,364 USD và tiền
phí chậm trả theo Điều 11.4 của Hợp đồng. Phía Chủ
đầu tư không chấp nhận yêu cầu khởi kiện mà còn
có đơn yêu cầu kiện lại Nhà thầu, đòi Nhà thầu bồi
thường thiệt hại hai khoản chính, bao gồm: (i) chi
phí xây dựng bổ sung với số tiền: 13,383,700 USD;
và (ii) bồi thường thiệt hại ấn định trước theo Điều
13 của Hợp đồng xây dựng do việc chậm trễ hoàn
thành dự án trong giai đoạn từ ngày 20/04/2011 đến
ngày 27/07/2017 với số tiền là 16,140,616 USD. Theo
Phán quyết Trọng tài vụ kiện số 85/16 HCM ngày
20/02/2019, Hội đồngTrọng tài đã chấp thuận yêu cầu
về bồi thường thiệt hại ấn định trước do trễ tiến độ
mà bị đơn đã yêu cầu kiện lại. Không đồng tình với
phán quyết của VIAC, phía Công ty K đã gửi đến Tòa
án nhân dân TP. Hà Nội đơn yêu cầu hủy Phán quyết
Trọng tài. Quyết định của Tòa án TP. Hà Nội nhận
định rằng: “Tại Điều 13 các bên có thỏa thuận nội
dung về bồi thường thiệt hại ấn định trước do chậm
trễ rằng chỉ khi Nhà thầu không hoàn thành tiến độ
thi công thì Nhà thầu mới phải thanh toán cho Chủ
đầu tư số tiền bồi thường thiệt hại mà các bên đã ấn
định trước trong hợp đồng. Đối chiếu với quy định
nêu trên thì trong trường hợp Nhà thầu không hoàn
thành công trình khi đến ngày hoàn thành thì Nhà
thầu mới vi phạm và lúc này Nhà thầu mới phải bồi

thường thiệt hại ấn định trước do chậm trễ nhưngHội
đồngTrọng tài chấpnhận yêu cầu kiện lại củaChủđầu
tư về chi phí xây dựng bổ sung và tiền bồi thường ấn
định trước là không phù hợp với bản chất vụ việc và
sự thoả thuận của các bên trong hợp đồng là không
hợp lý”. Qua vụ việc nêu trên, mặc dù Tòa án đã hủy
phán quyết của VIAC, tuy nhiên, qua cách tiếp cận và
nhận định của cả Tòa án và Trọng tài, chúng ta thấy
rằng cả Tòa án và Trọng tài đều xác nhận hiệu lực của
điều khoản ấn định trước mức bồi thường thiệt hại
mà các bên đã thỏa thuận trong giao dịch trên cơ sở
tôn trọng sự tự do thỏa thuận của các bên trong hợp
đồng mà pháp luật đã ghi nhận.
Như vậy, cùng điều khoản bồi thường thiệt hại ấn
định trước, nhưng hai cơ quan tài phán tại Việt Nam
lại có hai cách tiếp cận khác nhau. Ở vụ kiện thứ nhất,
Tòa án không công nhận hiệu lực điều khoản này, mà
chỉ xemđónhư làmột điều khoản phạt vi phạm. Cách
tiếp cận này được cho là phổ biến ở Việt Nam12. Tuy
nhiên, mức phạt sẽ bị giảm xuống một giới hạn theo
luật định là 8% hoặc 12% giá trị phần nghĩa vụ bị vi
phạmf 8,13. Cách tiếp cận này khá giống với các quốc
gia hệ thống pháp luật Châu Âu lục địa. Tuy nhiên,
hệ thống pháp luật Châu Âu lục địa không giới hạn
mức trần như luật của Việt Nam mà việc giảm hoặc
tăng số tiền này xuống phụ thuộc vào thiệt hại thực tế
của bên bị vi phạmg 5. Trong khi đó, với vụ kiện thứ
hai, cả Tòa án và Trọng tài đều tôn trọng và chấp nhận
điều khoản bồi thường thiệt hại ấn định trước mà các
bên đã thỏa thuận trong hợp đồng.

KẾT LUẬN
Bồi thường thiệt hại ấn định trước là một chế định
pháp lý được công nhận trong cả hệ thống pháp luật
Anh - Mỹ và hệ thống pháp luật Châu Âu lục địa. Tại
Việt Nam, trong thực tiễn hiện nay, việc các bên thỏa
thuận trong hợp đồng, đặc biệt là các hợp đồng có yếu
tố nước ngoài, điều khoản ấn định trước về mức bồi
thường thiệt hại là rất phổ biến. Theo khoản 2 Điều
3 BLDS 2015 và Điều 11 Luật thương mại năm 2005,
nguyên tắc tự do, tự nguyện cam kết, thỏa thuận luôn
được đề cao, theo đó, tự do hợp đồng là việc các bên
tự do thỏa thuận các nội dung và điều khoản cụ thể
trong hợp đồng và một khi các thỏa thuận đó không
vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội
thì điều khoản đó có hiệu lực đối với các bên và cần
phải được tất cả các chủ thể khác tôn trọngh 14. Do
vậy, việc công nhận điều khoản bồi thường thiệt hại
ấn định trước là hoàn toàn phù hợp với pháp luật Việt

fĐiều 301 Luật thương mại năm 2005 và Điều 146 Luật xây dựng
năm 2014, sửa đổi, bổ sung năm 2020.

gĐiều 1231-5 BLDS Pháp.
hXem khoản 2 Điều 3 BLDS năm 2015.

3669



Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ – Kinh tế-Luật và Quản lý 2022, 6(4):3665-3671

Nam hiện nay. Việc công nhận thỏa thuận vềmức bồi
thường thiệt hại ấn định trước giữa các bên trong hợp
đồng sẽ tiết kiệmđược thời gian và chi phí của các bên
trong việc chứng minh thiệt hại xảy ra đối với hành vi
vi phạm hợp đồng của bên vi phạm, đặc biệt là trong
những giao dịch thươngmại và xây dựng có giá trị lớn
mà thiệt hại của một bên là khó chứng minh thiệt hại
thực tế và trực tiếp.
Luật thương mại được ban hành vào năm 2005, đến
nay đã gần hai mươi năm thi hành, ít nhiều đã không
còn phù hợp với thực tiễn hiện hành, nên việc sửa đổi,
bổ sung, thậm chí là ban hành mới Luật thương mại
là cần thiết, theo đó, cần phải công nhận điều khoản
ấn định trước mức bồi thường thiệt hại giữa các bên
trong hợp đồng. Tuy nhiên, để tránh việc lạm dụng
điều khoản này trở thành quyền phạt tiền củamột bên
đối với bên còn lại trong hợp đồng, việc công nhận
điều khoản bồi thường thiệt hại ấn định trước trong
Luật thương mại cần phải theo hướng chỉ thừa nhận
điều khoảnnày khi hành vi vi phạmhợpđồng củamột
bên dẫn đến thiệt hại cho bên còn lại. Thỏa thuận bồi
thường thiệt hại ấn định trước được thừa nhận trong
Luật thương mại sẽ giúp cho luật Việt Nam tiệm cận
với luật các nước, đặc biệt là luật các nước tiên tiến
trên thế giới, đồng thời phù hợp với việc thực hiện
các giao dịch mang tính chất quốc tế trong bối cảnh
toàn cầu hóa hiện nay./.

DANHMỤC TỪ VIẾT TẮT
BLDS: Bộ luật dân sự
VIAC: Vietnam International Arbitration Centre
(Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam)
TNHH: Trách nhiệm hữu hạn
MTV: Một thành viên
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ABSTRACT
Liquidated damages in English have existed both in Anglo-American legal system and continental
European legal system for a long time. In Vietnam, the clause of liquidated damages in contracts
is increasingly common and often negotiated by involving parties during transactions of business
or commerce and construction, especially in the transactions of great value and the loss of one
party is difficult to prove actual and direct damages. However, according to the law as well as the
judicial practice, the validity of liquidated damages clause has not been clearly and consistently
recognized. This article analyzes the conception and the nature of liquidated damages clause in
Anglo-American legal system, especially in the United Kingdom and the United States, and conti-
nental European legal system, mainly in the law of France, then analyzes the provisions of law and
the practice of dispute settlement of liquidated damages clause at the Court and commercial Ar-
bitration in Vietnam, thereby providing the fundament for the recognition of liquidated damages
clause in Vietnam, especially the completion of the provision of the current commercial Law.
Key words: liquidated damages, Anglo-American legal system, continental European legal
system, Vietnam
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