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TÓM TẮT
Trong bối cảnh hiện nay, năng lực nghiên cứu khoa học của giảng viên làmột thước đo quan trọng
để đánh giá chất lượng đào tạo của các cơ sở giáo dục. Việc nghiên cứu năng lực NCKH của giảng
viên là nhu cầu cấp thiết, giúp nhà trường đẩy nhanh chất lượng đào tạo. Việc đánh giá này nhằm
giúp nâng cao thêm chất lượng, góp phần củng cố thêm uy tín và thu hút được nhiều sinh viên
hơn nữa trong tương lai. Mục tiêu của nghiên cứu này nhằm đánh giá tác động của các yếu tố tới
năng lực nghiên cứu khoa học của giảng viên các trường đại học ngoài công lập tại Thành phố Hồ
Chí Minh. Nghiên cứu này được tiến hành dựa trên sự kết hợp của phương pháp nghiên cứu định
tính (nghiên cứu tại bàn, phỏng vấn chuyên gia và thảo luận nhóm) và phương pháp nghiên cứu
định lượng (dựa trên phầm mềm thống kê SPSS để phân tích) cùng với phương pháp khảo sát là
phương pháp thuận tiện. Kết quả của nghiên cứu từ 252 bảng khảo sát từ những giảng viên và cho
thấy có bốn yếu tố ảnh hưởng mạnh đến năng lực nghiên cứu khoa học nói trên là (1) Môi trường
làm việc, (2) Nhận thức, (3) Động cơ, (4) Năng lực cá nhân. Qua đó, nghiên cứu này trình bày hàm ý
quản trị cho các lãnh đạo các trường đại học có thêm chính sách để phát huy năng lực nghiên cứu
khoa học của giảng viên, đồng thời những hạn chế của đề tài và định hướng cho những nghiên
cứu kế tiếp cũng được chỉ ra.
Từ khoá: Năng lực, nghiên cứu khoa học, giảng viên, ngoài công lập

ĐẶT VẤNĐỀ
Nền giáo dục đại học ở Việt Nam đang trải qua sự
tăng trưởng to lớn tại các cơ sở giáo dục đại học ngoài
công lập kể cả về số lượng trường thành lập cũng như
số lượng người học. Trong bối cảnhmà các hoạt động
nghiên cứu khoa học (NCKH) được xem là xu hướng
và là trụ cột của đất nước, vai trò của các tổ chức giáo
dục được xem là rất quan trọng trong việc phát triển
nguồn nhân lực chất lượng cao để đáp ứng nhu cầu
của xã hội. Để đánh giá hoạt động NCKH của một tổ
chức giáo dục, theoWakrim và cộng sự 1 thì được thể
hiện qua bốn yếu tố: năng lực, chất lượng, tác động và
tính thiết thực. Theo Creswell2, năng lực nghiên cứu
được định nghĩa là một quá trình phát triển cá nhân
và thể chế dẫn đến trình độ kỹ năng cao hơn và khả
năng thực hiện nghiên cứu hữu ích lớn hơn. Nó có
bốn thành phần chính: năng lực cá nhân, chất lượng
thể chế, sự hiện diện của các nghiên cứu tập trung
vào các quốc gia cụ thể xây dựng chính sách và hành
động, khả năng đóng góp vào nghiên cứu toàn cầu
và ưu tiến chính sách3. Thấy được tầm quan trọng
đó các nghiên cứu về năng lực NCKH thu hút được
sự quan tâm của các tổ chức giáo dục. Mặc dù đã có
nhiều nghiên cứu và cách tiếp cận làm rõ các yếu tố
ảnh hưởng đến năng lực NCKH của giảng viên đại

học trên thế giới tuy nhiên tại Việt Nam các nghiên
cứu còn khá sơ khai và đặc biệt là chưa có nghiên
cứu đến năng lực NCKH của các giảng viên tại các
trường đại học ngoài công lập. Chính vì vậy, đối với
các trường đại học ngoài công lập việc cải thiện và
nâng cao năng lực NCKH nhằm đáp ứng các nhu cầu
của người học là nhiệm vụ đặc biệt quan trọng. Việc
nghiên cứu năng lực NCKH của giảng viên là nhu cầu
cấp thiết, giúp nhà trường đẩy nhanh chất lượng đào
tạo. Việc đánh giá này nhằm giúp nâng cao thêm chất
lượng, góp phần củng cố thêm uy tín và thu hút được
nhiều sinh viên hơn nữa trong tương lai.

CƠ SỞ LÝ THUYẾT
Tổng quan nghiên cứu
Thực tế hiện nay có rất nhiều khái niệm vềNCKH, tuy
nhiên theo Mugimu4 thì các nhà nghiên cứu thường
đồng ý với quan điểm khoa học là một hệ thống tri
thức được hình thành trong nhiều giai đoạn khác
nhau của lịch sử, và thông qua thực tiễn xã hội các
nhà nghiên cứu này đã củng cố hệ thống tri thức dựa
trên những quy luật khách quan của tự nhiên – xã
hội và tư duy của con người. Trong khi đó, Creswell2

định nghĩa nghiên cứu là một quá trình gồm các bước
thu thập và phân tích thông tin nhằm nâng cao hiểu

Trích dẫn bài báo này: Huân N Q, Hùng V Q, Phúc D H. Các yếu tố ảnh hưởng đến năng lực nghiên cứu 
khoa học của giảng viên các trường đại học ngoài công lập Thành phố Hồ Chí Minh.  Sci. Tech. Dev. J. 
- Eco. Law Manag.; 2023, 6(4):3626-3634.
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biết của con người về một chủ đề hoặc vấn đề cụ
thể. Ngoài ra, NCKH được xem là hoạt động tìm
hiểu có tính hệ thống đạt đến sự hiểu biết được kiểm
chứng, là sự nỗ lực có chủ đích và có tổ chức nhằm
thu thập thông tin, xem xét, phân tích các dữ liệu lại
với nhau rồi đánh giá các thông tin đó bằng phương
pháp quy nạp và diễn dịch5, và đây là hoạt động rất
quan trọng nhưng tùy thuộc vào từng trường có định
hướng nghiên cứu hoặc giảng dạymà hoạt động giảng
dạy sẽ được ưu tiên hơn hay hoạt động nghiên cứu
khoa học được ưu tiên hơn4.
Quan điểm của Creswell2 cho rằng bất cứ tri thức
mới (về các quy luật và hiện tượng) được phát hiện ra
thông qua các nghiên cứu học thuật do các giảng viên
thực hiện được gọi là NCKH của giảng viên. Củng cố
cho quan điểm trên Lertputtarak 6 đã định nghĩa hoạt
động NCKH của giảng viên là sự tổng hợp các quá
trình như xác định vấn đề nghiên cứu, tìm kiếm, thu
thập và phân tích các tài liệu, dữ liệu và hoàn thành
một báo cáo khoa học. Dựa trên các định nghĩa được
trình bày, cùng với thực tế tại các trường đại học hiện
nay, nghiên cứu này quyết định lựa chọn định nghĩa
về NCKH của Creswell 2, đó là “bất kỳ hoạt động học
thuật nào được tạo ra bởi giảng viên góp phần tạo ra
tri thức mới về các quy luật hiện tượng được xem là
NCKH của giảng viên”. Đồng thời, hoạt động NCKH
giảng viên được tiến hành thông qua hai nhiệm vụ
chính như sau: (1) hoạt động công bố (hội thảo và
tạp chí khoa học) và (2) các hoạt động khác liên quan
(biên soạn giáo trình, thực hiện đề tài NCKH các cấp,
hướng dẫn sinh viên NCKH…)

Nhận thức về NCKH và năng lực NCKH
Theo Chen và cộng sự7, nếu một cá nhân đánh giá
cao và cho rằng việc thực hiện nghiên cứu là hành
vi tốt, mang lại lợi ích cho bản thân và xã hội thì cá
nhân đó sẽ có nhiều động lực để NCKH và ngược lại.
Năng lực thực hiện nghiên cứu của giảng viên được
hình thành và tích lũy trong suốt quá trình học tập,
tham gia các thực hiện đề tài, dự án NCKH8. Nhiều
nghiên cứu trong và ngoài nước đã cho thấy vai trò
quan trọng khi giảng viên thấy rõ tầm quan trọng của
NCKH, tráchnhiệmvà quyền lợi khi thamgiaNCKH,
có tác động trực tiếp đến động lực và năng lực nghiên
cứu của giảng viên.

Động cơ về NCKH và năng lực NCKH
Cargile và Bublitz9, đã chỉ ra sự thăng tiến trong công
việc là một trong những động lực thúc đẩy giảng viên
tham gia nghiên cứu, đó cũng là minh chứng cho việc
động cơ ảnh hưởng đến hành vi theo thuyết hành
vi dự định của Ajzen10. Khi giảng viên có động cơ

thực hiện NCKH thì họ sẽ tích cực tham gia NCKH
hơn7,11,12. Bên cạnh đó, phần lớn giảng viên hiện nay
đang thực hiện nghiên cứu vì trách nhiệm bắt buộc
hoàn thành nhiệm vụ năm học của giảng viên 8.

Môi trường làm việc và năng lực NCKH
Theo Atieno và cộng sự 13việc giảng viên có thời gian
làm việc được coi là linh động hơn so với những bộ
phận hành chính khác, chính vì vậy nếu thời gian làm
việc thoải mái, linh hoạt sẽ làm tăng khả năng nghiên
cứu và tập trung vào công việc của giảng viên, điều
này cũng làm tăng khả năng NCKH của giảng viên
tại các trường đại học. Ngoài ra Jameel và Ahmad14

đưa ra quan điểm rằng sự hỗ trợ trong NCKH có ảnh
hưởng tích cực đến năng lựcNCKHcủa giảng viên, sự
hỗ trợ này có thể đến từ các chính sách của trường đại
học, sự hỗ trợ của đồng nghiệp, lãnh đạo, sinh viên…
Trong khi Atieno và cộng sự13 cùng quan điểm khi
cho rằng công nghệ thông tin tác động mạnh mẽ đến
giảng viên trong việc NCKH.

Thủ tục và kinh phí thực hiệnNCKHvà năng
lực NCKH
Patchawong và cộng sự 15 cho rằng thu nhập là yếu tố
ảnh hưởng đến động lực NCKH của giảng viên. Zem-
bylas và Papanastasiou16 cũng cho rằng tiền thưởng
ảnh hưởng đến động lực lao động khoa học của giảng
viên. Bên cạnh đó Huỳnh Thanh Nhã11 thông qua
nghiên cứu củamình đã kết luận rằng nguồn kinh phí
ảnh hưởng đến khả năng nghiên cứu của giảng viên,
đó cũng là quan điểm của Nguyễn Thị Hồng Nga và
Nguyễn Văn Linh17. Ngoài ra Huỳnh Thanh Nhã 11

thông qua nghiên cứu của mình đã đưa đến kết luận
rằng thủ tục hành chính khi thực hiện NCKH, thủ
tục và quy trình chuyển giao công nghệ đơn giản, dễ
dàng có tác động đến năng lực nghiên cứu của giảng
viên1,18,19.

Năng lực cá nhân giảng viên và năng lực
NCKH
Yếu tố năng lực cá nhân của giảng viên trong vấn đề
NCKH là những đặc điểm của bản thân họ về kiến
thức, kỹ năng, thái độ đối với nhiệm vụ NCKH của
mình20. Năng lực nghiên cứu của giảng viên gắn
liền với khả năng vận dụng phương pháp luận trong
quá trình giải quyết các nhiệm vụ nghiên cứu, trong
quá trình nghiên cứu, giảng viên phải có nền tảng
kiến thức sâu rộng về quy luật của sự vật, hiện tượng;
đồng thời nắm vững nguyên lý, nguyên tắc xem xét
chung và có kỹ năng thực hiện các quy trình, cách
thức nghiên cứu 17. Đồng quan điểm trên, Huỳnh
Thanh Nhã11, Trần Trung Tính và cộng sự 8 đã kết
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luận trong nghiên cứu của mình năng lực cá nhân tác
động mạnh mẽ đến khả năng nghiên cứu, trong khi
NguyễnThị Hồng Nga và Nguyễn Văn Linh 17 đề cao
kiến thức, kỹ năng chuyên ngành cũng như thái độ
của giảng viên trong NCKH.
Xuất phát từ cơ sở lý thuyết trên, tác giả để xuất các giả
thuyết nghiên cứu vàmô hình nghiên cứu nhưHình 1
bao gồm 5 giả thuyết nghiên cứu:
Giả thuyết H1: Nhận thức đối với việc thực hiệnNCKH
tác động đến năng lực NCKH của giảng viên.
Giả thuyết H2: Động cơ tham gia NCKH của giảng có
tác động đến năng lực NCKH của giảng viên.
Giả thuyết H3: Môi trường làm việc có tác động đến
năng lực NCKH của giảng viên.
Giả thuyết H4: Thủ tục và kinh phí thực hiện có tác
động đến năng lực NCKH của giảng viên.
Giả thuyết H5: Năng lực cá nhân giảng viên có tác động
đến năng lực NCKH của giảng viên.

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Đầu tiên, tác giả tiến hành phỏng vấn 07 chuyên gia
là những người có thâm niên, hiểu biết trong lĩnh vực
NCKH giảng viên và có những công trình nghiên cứu
nhằm đảm bảo được có những góc nhìn khách quan
nhất về vấn đề nghiên cứu để đưa ra thang đo sơ bộ.
Sau khi có được thang đo sơ bộ tác giả tiến hành thảo
luận nhóm với 10 giảng viên có sự am hiểu về NCKH
nhằm đánh giá, hiệu chỉnh thang đo sao cho phù hợp
với thực tế, và thực hiện pilot test với 30 giảng viên để
đảm bảo rằng câu chữ trong thang đo được hiểu theo
một nghĩa và đúng với mục đích của tác giả.
Theo công thức chọn mâũ21,22, cơm�âũ thích hợp cho
nghiên cứu là Nmin = Max(5*25; 8*4+50). Trong bài
nghiên cứu, nhóm tác giả thực hiện 252 mâũ, đảm
bảo yêu cầu. Ngoài ra, cần giải thích rằng kỹ thuật
lấy mâũ là kỹ thuật thuận tiện. Sau cùng, dữ liệu
được xử lý bằng các kỹ thuật thống kê như Cron-
bach’s Alpha, EFA, T-Test, ANOVA... để trả lời các câu
hỏi nghiên cứu. Bảng 1 thể hiện các thang đo trong
nghiên cứu được tham khảo, kế thừa từ các nghiên
cứu trước 23–26.

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU
Thống kêmô tả
Kết quả thống kê mô tả mẫu nghiên cứu được trình
bày trong Bảng 2.

Kết quả kiểm định thang đo
Kết quả kiểm định thang đo được thể hiện tại Bảng 3.
Ta thấy hệ số Cronbach’s Alpha của các biến đều lớn
hơn 0,6 và tất cả hệ số tương quan biến tổng đều lớn
hơn 0,3 do đó 26 biến quan sát còn lại đều thỏa điều
kiện để sử dụng trong phân tích EFA tiếp theo.

Kết quả phân tích nhân tố khám phá EFA
Dựa vào kết quả phân tích hệ số tương quan Cron-
bach’s Alpha và phân tích yếu tố khám phá EFA, các
biến quan sát ảnh hưởng đến năng lực nghiên cứu
khoa học của giảng viên các trường đại học ngoài công
lập tại Thành phố Hồ Chí Minh và mô hình nghiên
cứu không cần hiệu chỉnh, bao gồm các biến Nhận
thức, Năng lực cá nhân, Môi trường làm việc, Động
cơ, Thủ tục kinh phí. Kết quả tóm tắt phân tích EFA
được thể hiện trong Bảng 4.

Phân tích tương quan
Ma trận tương quan giữa biến phụ thuộc Năng lực
nghiên cứu khoa học và các biến độc lập là 05 thành
phần trong mô hình được trình bày trong Bảng 5.
Tại Bảng 4 cho thấy, giữa các các biến độc lập có mối
tương quan tuyến tính với biến phụ thuộc là năng lực
nghiên cứu khoa học của giảng viên các trường đại
học ngoài công lập tạiThành phố Hồ Chí Minh trong
mô hình nghiên cứu và ngược lại, đồng thời kết quả
phân tích cũng cho thấy mức độ tương quan tuyến
tính giữa từng thang đo độc lập trên với thang đo năng
lực nghiên cứu khoa học là ở mức khá cao.

Kết quả hồi quy tuyến tính bội
Bảng 6 thể hiện kết quả hồi quy tuyến tính bội. Hệ
số phóng đại phương sai VIF rất nhỏ (nhỏ hơn 3) cho
thấy các biến độc lập này không có quan hệ chặt chẽ
với nhau nên không có hiện tượng đa cộng tuyến xảy
ra27. Do đó mối quan hệ giữa các biến độc lập không
ảnh hưởng đáng kể đến kết quả giải thích củamô hình
hồi quy. Qua kiểm định củamô hình hồi quy, các biến
gồm: Nhận thức, Năng lực cá nhân, Môi trường làm
việc, Động cơ đều có mức ý nghĩa sig. < 0,05, điều
này cho thấy các nhân tố trên là phù hợp và có ý nghĩa
thống kê đối với mô hình. Biến Thủ tục kinh phí có
mức ý nghĩa sig. = 0,650 > 0,05, đồng nghĩa nhóm
biến Thủ tục kinh phí không có ý nghĩa thống kê đối
với mô hình này.
Vậy kết quả hồi quy được viết lại theo dạng chuẩn hóa:
NCKH = 0,370*NT + 0,328*NLCN + 0,393*MTLV+
0,364*DC

Kiểm định kết quả hồi quy
Kết quả kiểm định độ phù hợp củamô hình tại Bảng 7
chỉ ra rằng hệ số xác định R2 = 0,772 và R2hiệu chỉnh
= 0,726. Tác giả đưa ra kết luận làmức độ phù hợp của
mô hình là 71,6% (nghĩa là các biến độc lập khi tiến
hành chạy hồi quy ảnh hưởng đến 71,6%đến biến phụ
thuộc, 28,4% phụ thuộc vào các yếu tố khác ngoài mô
hình). Bên cạnh đó, hệ số Dubin-Watson có kết quả
là 1,820 < 2,009 < 2,180, điều này có nghĩa mô hình
không có tự tương quan.
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Bảng 1: Bảng tổng hợp thang đo

Biến Thang đo

NHẬN THỨC VỀ NCKH NCKH giúpThầy/ cô hiểu sâu hơn về lý thuyết/ chuyên môn

NCKH giúpThầy/ cô hiểu sâu hơn về thực tiễn

NCKH là điều kiện để phát triển bản thân trong sự nghiệp

Thầy/ cô yêu thích thực hiện NCKH

NCKH là trách nhiệm của mỗi giảng viên

ĐỘNG CƠ VỀ NCKH NCKH là nhiệm vụ bắt buộc

NCKH nâng cao uy tín cho người giảng viên

NCKH phục vụ công tác giảng dạy

NCKHmang lại lợi ích cho bản thân giảng viên

MÔI TRƯỜNG LÀM VIỆC Thầy/ cô luôn có nhiều giảng viên công tác chung có thể cộng tác nghiên cứu

Thầy/ cô dễ dàng tiếp cận với nguồn tài liệu tham khảo

Nguồn tài liệu tham khảo đầy đủ thông tin mà thầy/ cô cần

Cơ sở vật chất (hệ thống phòng thí nghiệm, hệ thống máy tính, internet…)
đáp ứng việc thực hiện NCKH của thầy/ cô

Thầy cô được tạo điều kiện về thời gian NCKH phù hợp

THỦ TỤC VÀ KINH PHÍ Thủ tục hành chính khi thực hiện đề tài NCKH đơn giản

Kinh phí dành cho NCKH hợp lý

Thủ tục và quy trình chuyển giao công nghệ dễ dàng

Dễ dàng thực hiện thủ tục nghiệm thu công trình NCKH.

NĂNG LỰC CÁ NHÂN Việc tiến hành NCKH là một việc không quá khó khăn đối với Thầy/ cô

Thầy/ cô có thể hợp tác với đồng nghiệp cùng hoặc khác Trường/ Khoa thực
hiện NCKHmà không gặp trở ngại gì

Thầy/ cô có nhiều ý tưởng cho NCKH sắp tới

Thầy/ cô tự tin rằng mọi đề xuất NCKHmới của mình sẽ được thông qua dễ
dàng

Thầy/ cô có thể dễ dàng huy động nhiều sinh viên tham gia phụ việc trong
NCKH của mình

NĂNG LỰC NCKH Thầy/ cô có thể làm việc phụ thuộc, hoàn toàn làm theo mẫu có sẵn, sử dụng
các tài nguyên có sẵn

Thầy/ cô có thể làm việc ít phụ thuộc vào người hướng dẫn dù vẫn làm theo
mẫu sẵn nhưng đã có sự cải tiến

Thầy/ cô làm việc độc lập, sáng tạo ở mức độ rất cao
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Hình 1: Mô hình nghiên cứu đề xuất (Nguồn: Tác giả (2022))

Bảng 2: Kết quả thống kêmô tả

Thành phần Tần suất Phần trăm

Giới tính Nam 97 38,5

Nữ 155 61,5

Độ tuổi Dưới 30 tuổi 44 17,5

Từ 30 - 40 tuổi 135 53,6

Từ 40 - 50 tuổi 62 24,6

Trên 50 tuổi 11 4,4

Đơn vị công tác Trường ĐH Hutech 33 13,1

Trường ĐH Hồng Bàng 31 12,3

Trường ĐH Văn Lang 146 57,9

Trường ĐH Huflit 42 16,7

Thâm niên công tác Dưới 5 năm 22 8,7

Từ 5 - 10 năm 86 34,1

Từ 10 - 15 năm 111 44,0

Trên 15 năm 33 13,1

Trình độ học vấn Tiến sĩ 69 27,4

Thạc sĩ 172 68,3

Khác 11 4,4

Nguồn: Tác giả (2022)

Bảng 3: Kết quả kiểm định thang đo

Nhóm biến Số biến quan sát Hệ số Cronbach’s Alpha Tương quan biến tổng

Cao nhất Thấp nhất

Nhận thức (NT) 5 0,800 0,666 0,499

Động cơ (DC) 4 0,811 0,673 0,564

Môi trường làm việc (MTLV) 5 0,808 0,623 0,579

Thủ tục kinh phí (TK) 4 0,632 0,485 0,352

Năng lực cá nhân (NLCN) 5 0,820 0,620 0,531

Năng lực nghiên cứu (NCKH) 3 0,761 0,654 0,562

Nguồn: Tác giả (2022)
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Bảng 4: Tóm tắt kết quả phân tích yếu tố EFA của biến độc lập và phụ thuộc

Khái niệm Thành phần Số biến quan
sát

Độ tin cậy Phương sai
trích (%)

Đánh giá

Các yếu tố ảnh hưởng đến năng
lực nghiên cứu khoa học

Nhận thức 5 0,800 58,210 Đạt

Năng lực cá
nhân

5 0,820

Môi trường làm
việc

5 0,808

Động cơ 4 0,811

Thủ tục kinh
phí

4 0,632

Năng lực nghiên cứu khoa học 3 0,789 67,805

Nguồn: Tác giả (2022)

Bảng 5: Kết quả phân tích hệ số tương quan tuyến tính corelation

NCKH NT NLCN MTLV DC TK

NCKH Hệ số tương quan 1 0,471** 0,302** 0,574** 0,609** 0,068

Mức ý nghĩa 0,000 0,000 0,000 0,000 0,283

Kích thước mẫu 252 252 252 252 252 252

Nguồn: Tác giả (2022)

Bảng 6: Bảng thống kê trongmô hình hồi quy

Mô hình Hệ số chưa chuẩn hoá Hệ số chuẩn
hoá

t Sig. Collinearity Statistics

Sai số
chuẩn

Beta Tolerance VIF

1 (Hằng số) -0,143 0,182 -0,790 0,430

NT 0,262 0,024 0,370 10,798 0,000 0,960 1,041

NLCN 0,230 0,024 0,328 9,732 0,000 0,995 1,005

MTLV 0,289 0,027 0,393 10,536 0,000 0,811 1,234

DC 0,251 0,026 0,364 9,559 0,000 0,778 1,286

TK 0,013 0,029 0,015 0,454 0,650 0,983 1,017

a. Dependent Variable: NCKH

Nguồn: Tác giả (2022)

Bảng 7: Hệ số xác định sự phù hợp củamô hình

Bước Model Hệ số R Hệ số R2 Hệ số R2 hiệu
chỉnh

Kiểm định F đối với mức độ
thay đổi của R2

Hệ số Durbin-
Watson

1 0,850a 0,722 0,716 0,28849 2,009

Nguồn: Tác giả (2022)
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THẢO LUẬN KẾT QUẢNGHIÊN CỨU
Kết quả nghiên cứu cho thấy trong 5 yếu tố được đưa
vào mô hình nghiên cứu thì có 4 yếu tố có tác động
có ý nghĩa thống kê và được trình bày từ mạnh nhất
đến thấp nhất theo thứ tự sau: Môi trường làm việc,
Nhận thức, Động cơ và Năng lực cá nhân. Bên cạnh
đó biến Thủ tục, kinh phí không có ý nghĩa thống kê
đối với mô hình. Dựa trên kết quả trên, tác giả cho
rằng trong điều kiện các nguồn lực là giới hạn, để nâng
cao năng lực NCKH của giảng viên tại đơn vị mình,
Ban lãnh đạo các Trường Đại học ngoài công lập cần
có các chính sách để cải thiện môi trường làm việc vì
đây là yếu tố tác động mạnh nhất. Nhóm tác giả đề
xuất một số hàm ý như sau:
Một là, Ban lãnh đạo các Trường đại học ngoài công
lập nên có những chính sách nhằm tạo môi trường
làm việc tốt hơn, phù hợp hơn cho việc nghiên cứu
khoa học. Mở rộng, tu sửa các phòng thí nghiệm,
nâng cấp thư viện, mua các tài khoản để truy cập các
nguồn dữ liệu uy tín là những giải pháp đáng lưu tâm.
Đồng thời cần có được sự ghi nhận, khích lệ kịp thời
thông qua việc tuyên dương, khen thưởng các cá nhân
có thành tích xuất sắc trong NCKH để làm gương cho
những giảng viên còn lại.
Hai là, nâng cao nhận thức trong giảng viên thông qua
việc tổ chức các hội thảo về sự cần thiết của NCKH
trong cuộc sống và dạy học. Mời các chuyên gia về xã
hội học về nói chuyện với giảng viên về ứng dụng các
kết quả nghiên cứu trong đời sống để giảng viên cảm
thấy tác dụng thực sự của NCKH. Đồng thời thường
xuyên tổ chức buổi gặp gỡ, đối thoại với giảng viên
để họ thực sự nắm được ý nghĩa của việc thực hiện
NCKH đối với công việc và cuộc sống.
Ba là, xây dựng cơ chế bắt buộc NCKH đối với giảng
viên là một công cụ hữu hiệu để nâng cao việc tham
gia vào NCKH của giảng viên, từ đó hình thành thói
quen và sự hợp tác trong toàn đơn vị. Ngoài việc khen
thưởng đã nói trên, thì việc có lộ trình thăng tiến rõ
ràng trong đơn vị cho những người có thành tích tốt
về NCKH cũng thực sự cần thiết. Sự thăng tiến này
có thể thể hiện ở việc bổ nhiệm các vị trí tốt hơn, hỗ
trợ học tập, phong hàm cho các giảng viên.
Cuối cùng, tổ chức các buổi tập huấn về kỹ năng
nghiên cứu khoa học và kỹ năng công bố kết quả
nghiên cứu để nâng cao năng lực của giảng viên là
việc làm hết sức cần thiết. Đồng thời nên có những
kế hoạch trao đổi giảng viên giữa các trường, đặc biệt
là khối quốc tế để có thể tạo điều kiện cho giảng viên
tham gia học hỏi, nâng cao trình độ.
Nghiên cứu này có hạn chế về kích thước mẫu và
phạm vi không gian. Nếu nghiên cứu được thực hiện
với kích thước mẫu lớn hơn thì kết quả có thể chính
xác hơn. Ngoài ra, nghiên cứu này được thực hiện

tại thành phố Hồ Chí Minh, tuy là thành phố lớn
nhưng chỉ là một trong 63 tỉnh thành của Việt Nam,
nếu nghiên cứu trên phạm vị rộng hơn thì kết quả sẽ
mang tính khách quan hơn. Các hạn chế trên, những
nghiên cứu tiếp theo nên được thực hiện để đóng góp
vào thực tiễn và lý thuyết quản lý.

KẾT LUẬN
Việc nghiên cứu năng lực NCKH của giảng viên là
nhu cầu cấp thiết, giúp nhà trường đẩy nhanh chất
lượng đào tạo. Thông qua kết quả nghiên cứu định
tính (nghiên cứu tại bàn, phỏng vấn chuyên gia và
thảo luận nhóm) và phương pháp nghiên cứu định
lượng (dựa trên phầm mềm thống kê SPSS để phân
tích) tác giả chỉ ra rằng có bốn yếu tố ảnh hưởngmạnh
đến năng lực nghiên cứu khoa học nói trên là (1) Môi
trường làm việc, (2)Nhận thức, (3)Động cơ, (4)Năng
lực cá nhân. Trong khi đó, iến Thủ tục kinh phí có
mức ý nghĩa chưa thể hiện mối quan hệ có ý nghĩa
thống kê với năng lực NCKH của giảng viên.

DANHMỤC CÁC TỪ VIẾT TẮT
ANOVA: Analysis of Variance
EFA: Exploratory Factor Analysis
NCKH: Nghiên cứu khoa học
VIF: Variance Inflation Factor

XUNGĐỘT LỢI ÍCH
Nhóm tác giả xin cam đoan rằng không có bất kì xung
đột lợi ích nào trong công bố bài báo.

ĐÓNGGÓP CỦA CÁC TÁC GIẢ
Tác giả Ngô Quang Huân chịu trách nhiệm nội dung
lên ý tưởng và thiết kết dàn bài nghiên cứu.
Tác giả Vương Quốc Hùng chịu trách nhiệm phát
triển nội dung nghiên cứu
Tác giả Đặng Hữu Phúc chịu trách nhiệm phát triển
nội dung nghiên cứu.
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ABSTRACT
In the current context, the scientific research capacity of lecturers is an important measurement to
evaluate the training quality of educational institutions. Researching the faculty's scientific research
capacity is an urgent need, helping the school to rapidly develop training quality. This assessment
helps to improve the quality, contributes to strengthen the reputation and attracts more students
in the future. The objective of this study is to evaluate the impact of these factors on the scientific
research capacity of lecturers at non-public universities in Ho Chi Minh City. The study was con-
ducted based on a combination of qualitative research methods (table research, expert interviews
and group discussions) and quantitative research methods (based on SPSS statistical software to
analyze data) together with the surveymethod as a convenientmethod. The result from 252 lectur-
ers shows that there are four factors that strongly influence research capacity including (1) Working
environment, (2) Perception, (3) Motivation, (4) Personal capacity. Thereby, this study presents the
implications for university leaders to have more policies to promote the scientific research capac-
ity of lecturers. Besides, the limitations of the topic and orientation for further research are also
indicated.
Key words: Ability, Scientific research, lecturers, non-public university
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	Năng lực cá nhân giảng viên và năng lực NCKH

	Phương pháp nghiên cứu
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	DANH MỤC CÁC TỪ VIẾT TẮT
	XUNG ĐỘT LỢI ÍCH
	ĐÓNG GÓP CỦA CÁC TÁC GIẢ
	References




