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TÓM TẮT
Dựa trên mô hình tổng quát 3P về giảng dạy và học tập của Biggs, ghiên cứu này được thực hiện
bằng phương pháp hỗn hợp nhằm khám phá tác động trực tiếp và gián tiếp (thông qua động cơ
học tập) của các yếu tố năng lực giảng viên, cơ sở vật chất và quản lý đến kết quả học tập của sinh
viên. Mô hình phương trình cấu trúc bình phương tối thiểu riêng phần (PLS_SEM) được áp dụng
dựa trên một mẫu gồm 367 quan sát bằng kỹ thuật chọn mẫu thuận tiện. Kết quả nghiên cứu chỉ
ra rằng năng lực giảng viên vừa có tác động trực tiếp và gián tiếp đến kết quả học tập của sinh
viên và là yếu tố có tác động mạnh nhất đến kết quả học tập của sinh viên, kế đến là động cơ học
tập của sinh viên. Yếu tố cơ sở vật chất và quản lý không có tác động trực tiếp đến kết quả học tập
của sinh viên nhưng có tác động gián tiếp (thông qua động cơ học tập) đến kết quả học tập của
sinh viên. Kết quả phân tích biểu đồ tầm quan trọng - hiệu xuất (IPMA), cho thấy tầm quan trọng -
hiệu suất của các yếu tố ảnh hưởng đến kết quả học tập theo thứ tự từ mạnh đến yếu, lần lượt là:
(i) Năng lực giảng viên – NLGV (0,748; 73,819); (ii) Động cơ học tập – DCHT (0,290; 63,252); (iii) Cơ
sở vật chất – CSVC (0,06; 70,331); (iv) Cuối cùng là Quản lý – QL (0,050; 57,284). ghiên cứu này cũng
cung cấp một số hàm ý quản trị thực tiễn nhằm giúp Nhà trường, giảng viên, và sinh viên nâng
cao chất lượng đào tạo.
Từ khoá: động cơ học tập, kết quả học tập, năng lực giảng viên, cơ sở vật chất, quản lý, mô hình
PLS_SEM

GIỚI THIỆU
Chất lượng đào tạo có thể được phản ánh thông qua
kết quả học tập của sinh viên, bao gồm kiến thức, kỹ
năng và thái độ mà họ nhận được. Nhưng điều gì
quyết định đến kết quả học tập của sinh viên? Nhiều
nghiên cứu trên thế giới cũngnhưởViệtNamđãđược
thực hiện nhằm trả lời câu hỏi này. Các nghiên cứu
liên quan đã chỉ ra rằng năng lực giảng viên là yếu
tố quan trọng nhất quyết định chất lượng trong đào
tạo1–10. Một số nghiên cứu khác thì cho rằng động
cơ học tập, đặc điểm của sinh viên, phương pháp học
tập cũng ảnh hưởng đến kết quả học tập của sinh
viên7,9–14. Ginns & cộng sự 15 thì cho rằng chất lượng
giảng dạy ảnh hưởng đến kết quả học tập của sinh
viên. Một số yếu tố khác cũng có tác động đến kết
quả học tập của sinh viên như: Cơ sở vật chất8,16; Tổ
chức và quản lý đào tạo, cách đánh giá, dịch vụ hỗ
trợ8; Cạnh tranh học tập, kiên định học tập, ấn tượng
trường học 16,17…
Dựa trên việc tổng quan các nghiên cứu liên quan
cho thấy một số khoảng trống trong các nghiên cứu
hiện tại, đặc biệt là tại Việt Nam. Do sự khác biệt
về phương pháp nghiên cứu và chọn mẫu, bối cảnh

nghiên cứu khác nhau,… Các nghiên cứu hiện tại
chưa đạt được sự thống nhất về phạm vi các yếu tố
ảnh hưởng đến kết quả học tập của sinh viên. Nói
cách khác, hầu hết các nghiên cứu hiện tại chủ yếu sử
dụng phương pháp phân tích hồi quy bội; chưa thống
nhất về cơ chế tác động của các yếu tố khác nhau đối
với kết quả học tập: hầu hết các nghiên cứu mới chỉ
xem xét tác động trực tiếp của các yếu tố lên kết quả
học tập, trong khi ít chú ý đến tác động gián tiếp của
chúng thông qua các yếu tố khác. Nghiên cứu này sử
dụng SEM để kiểm tra cả tác động trực tiếp và gián
tiếp mối quan hệ giữa năng lực giảng viên, cơ sở vật
chất, quản lý và động cơ học tập đối với kết quả học
tập của sinh viên tại Trường Đại học Nha Trang; còn
rất ít các nghiên cứu tiến hành phân tích cả hai tác
động này.
Xuất phát từ đòi hỏi cấp thiết của xã hội là phải nâng
cao chất lượng giáo dục đại học. Đây là yếu tố sống
còn của một trường đại học trong bối cảnh cạnh
tranh gay gắt mang tính khu vực và toàn cầu. Vì vậy,
các trường đại học cần phải xác định được các yếu
tố chính quyết định chất lượng đào tạo. Hiện nay,
trường Đại học Nha Trang đang rất quan tâm đến

Trích dẫn bài báo này: Thái P T, Thy N T A. Năng lực giảng viên, cơ sở vật chất và quản lý thúc đẩy
động cơ học tập và kết quả học tập của sinh viên: Một nghiên cứu thực nghiệm tại Trường Đại học
Nha Trang. Sci. Tech. Dev. J. - Eco. LawManag.; 7(1):4053-4066.
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vấn đề nâng cao chất lượng đào tạo và thực hện kiểm
định chất lượng nghiêmngặt. Có thể nói đây là những
hành động đúng đắn và kịp thời nhằmđáp ứng những
đòi hỏi khắt khe về nguồn nhân lực có chất lượng cao
của xã hội cũng như tạo dựng thương hiệu mạnh trên
thị trường giáo dục Việt Nam và Khu vực. Để hỗ trợ
cho công tác kiểm định chất lượng đào tạo, triển khai
các giải pháp nhằmnâng cao chất lượng đào tạo và xây
dựng thang đo (bộ tiêu chí) đánh giá năng lực giảng
viên mà Nhà trường đang làm thì cần có những cơ
sở khoa học và thực tiễn cho vấn đề này. Bên cạnh
đó, một kết quả học tập tốt là điều đáng mong đợi ở
hầu hết sinh viên. Do vậy, biết được các yếu tố có
ảnh hưởng đến kết quả học tập là thực sự cần thiết.
Ngoài ra, mục tiêu chính của nghiên cứu này là khám
phá tác động trực tiếp và gián tiếp (thông qua động cơ
học tập) của các yếu tố năng lực giảng viên, cơ sở vật
chất và quản lý đến kết quả học tập của sinh viên. Kết
quả nghiên cứu chỉ ra rằng năng lực giảng viên vừa có
tác động trực tiếp và gián tiếp đến kết quả học tập của
sinh viên. Yếu tố cơ sở vật chất và quản lý không có
tác động trực tiếp đến kết quả học tập của sinh viên
nhưng có tác động gián tiếp (thông qua động cơ học
tập) đến kết quả học tập của sinh viên. 75,3% phương
sai của kết quả học tập của sinh viên được giải thích
bởi yếu tố năng lực giảng viên, động cơ học tập, cơ sở
vật chất và quản lý. ghiên cứu này cũng cung cấp một
số hàm ý quản trị thực tiễn cho Nhà trường, giảng
viên, và sinh viên nhằm giúp nâng cao chất lượng đào
tạo.
Phần tiếp theo của bài báo này được cấu trúc như
sau. Phần 2 trình bày cơ sở lý thuyết và khung phân
tích của nghiên cứu. Phần 3 trình bày phương pháp
nghiên cứu, xây thang đo và dữ liệu cho nghiên cứu.
Phần 4 trình bày và thảo luận các kết quả thực nghiệm
chính và Phần 5 đề ra kết luận và các hàm ý chính sách
cũng như những hạn chế và hướng nghiên cứu tiếp
theo.

CƠ SỞ LÝ THUYẾT VÀ KHUNG PHÂN
TÍCH
Các yếu tố ảnh hưởng đến kết quả học tập
Mô hình 3P của Biggs18 là một trong những mô hình
nghiên cứu phổ biến nhất về giảng dạy và học tập. Mô
hình bao gồm 3 thành phần, đó là: (1) Tiên liệu đầu
vào (P1: Presage), (2)Quá trình học tập (P2: Process),
và (3) Kết quả học tập (P3: Product). Mô hình 3P về
giảng dạy và học tập được thể hiện ở Hình 1.
Dựa trênmô hình này nhiều nghiên cứu đã được thực
hiện. Duff 11, nghiên cứu về mối quan hệ giữa đặc
điểm của sinh viên, cách thức học tập, và kết quả học
tập. Young & cộng sự 12, nghiên cứu về mối quan hệ

giữa cách thức học tập, phương pháp và công nghệ
giảng dạy, và kết quả học tập của sinh viên. Ginns &
cộng sự15, nghiên cứu mối quan hệ giữa chất lượng
giảng dạy với kết quả học tập. Marks19, xem xét các
yếu tố như khối lượng tài liệu mà sinh viên phải học,
tính công bằng của sinh viên khi chấm điểm, sự quan
tâm của giảng viên đến sinh viên, cách thức tổ chức
cũng như trình bày bài giảng khi giảng dạy để giải
thích cho việc cảmnhận của sinh viên về hiệu quả tiếp
thu kiến thức và đánh giá tổng thể hiệu quả giảng dạy
của giảng viên. Nghiên cứu mối quan hệ giữa động
cơ học tập và kết quả học tập của sinh viên13,14. Một
số nghiên cứu khác cũng chứng minh năng lực giảng
viên có tác động dương lên kiến thức thu nhận của
viên4–6,…
Tại Việt Nam, đã có một số nghiên cứu được thực
hiện liên quan đến chủ đề này. Nguyễn Đình Thọ
& Nguyễn Thị Mai Trang10, nghiên cứu mối quan hệ
giữa năng lực giảng viên, động cơ học tập và kiến thức
thu nhận của sinh viên. Phan Đình Nguyên8, nghiên
cứumối quan hệ giữa cơ sở vật chất, chương trình đào
tạo, đội ngũ giảng viên, môi trường học tập, dịch vụ
hỗ trợ, năng lực người học, tổ chức và quản lý đào
tạo, cách đánh giá kết quả học tập, bậc học, giới tính,
và vùng miền với chất lượng đào tạo. Lê Đình Hải17,
nghiên cứu mối quan hệ giữa phương pháp học tập,
kiên định trong học tập, cạnh trạnh trong học tập, ấn
tượng trường học, tài nguyên nhà trường và động cơ
học tập với kết quả học tập. Huỳnh Văn Thái & Lê
Thị Kim Anh 20, nghiên cứu mối quan hệ giữa hoạt
động giảng dạy, động cơ học tập và kết quả học tập.
Đinh Thị Hóa & cộng sự 16, nghiên cứu mối quan hệ
trực tiếp giữa cạnh tranh học tập, kiên định học tập,
phương pháp học tập, động cơ học tập, cơ sở vật chất,
giảng viên, ấn tượng trườnghọc và ảnhhưởng của bạn
bè với kết quả học tập. Đinh Thùy Trâm21, nghiên
cứu mối quan hệ giữa năng lực giảng viên và kết quả
học tập,...
Trên cơ sở tổng quan các nghiên cứu trước, cho thấy
hầu hết các nghiên cứu chỉ xem xét mối quan hệ trực
tiếp của các yếu tố lên kết quả học tập, trong khi ít
chú ý đến tác động gián tiếp của chúng thông qua các
yếu tố khác. Chưa có nhiều nghiên cứu xem xét mối
quan hệ giữa năng lực giảng viên, cơ sở vật chất, quản
lý, động cơ và kết quả học tập. Phần tiếp theo xem
xét các mối quan hệ này một cách trực tiếp và gián
tiếp (thông qua động cơ học tập) và đề xuất mô hình
nghiên cứu để kiểm định.

Xây dựng giả thuyết vàmôhình nghiên cứu

Kết quả học tập
Có nhiều quan điểm và cách thức đo lường kết quả
học tập của sinh viên tại các trường đại học 10. Theo
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Hình 1: Mô hình 3P về giảng dạy và học tập 18

Hamer22, kết quả học tập được đo lường thông qua
điểm số củamônhọc. Clarke& cộng sự 23 thì cho rằng
kết quả học tập cũng có thể do sinh viên tự đánh giá về
quá trình học tập và kết quả tìm kiếm việc làm. Trần
Kiều24, cho rằng “dù được hiểu theo nghĩa nào thì kết
quả học tập cũng đều thể hiện ở mức độ đạt được các
mục tiêu của dạy học, trong đó bao gồm 3 mục tiêu
lớn là: nhận thức, hành động và xúc cảm. Với từng
môn học thì các mục tiêu trên được cụ thể hóa thành
các mục tiêu về kiến thức, kĩ năng và thái độ”. Trong
nghiên cứu này, dựa theoYoung& cộng sự 12, “kết quả
học tập của sinh viên được định nghĩa là những đánh
giá tổng quát của chính sinh viên về kiến thức và kỹ
năng họ thu nhận được trong quá trình học tập các
môn học cụ thể tại trường”.

Mối quan hệ giữa động cơ học tập và kết quả
học tập
Khái niệm về động cơ có thể được hiểu là “mục đích
chủ quan của con người, thúc đẩy con người hành
động đáp ứng nhu cầu đặt ra. Có 3 yếu tố làm cho
nhu cầu biến thành động cơ hành động là: sự mong
muốn, tính hiện thực của sự mong muốn đó và hoàn
cảnh môi trường xung quanh”. Trong giáo dục đại
học, động cơ học tập là một hệ thống các yếu tố vừa
có tính chất định hướng, vừa có chức năng kích thích,
thúc đẩy và duy trì hoạt động học tập. Dương Thị
Kim Oanh 25, cho rằng “động cơ học tập là yếu tố
tâm lý phản ánh đối tượng có khả năng thỏa mãn nhu
cầu của người học, định hướng, thúc đẩy và duy trì
hoạt động học tập của người học nhằm chiếm lĩnh
đối tượng đó”. Theo Noe26, “động cơ học tập của sinh
viên được định nghĩa là lòng ham muốn tham dự và
học tập những nội dung của môn học hay chương
trình học”. Động cơ học tập là quá trình quyết định

của sinh viên về định hướng, mức độ tập trung và
nỗ lực của sinh viên trong quá trình học tập13. Kết
quả học tập của sinh viên sẽ cao khi mà sinh viên có
động cơ học tập cao. Một số nghiên cứu chỉ ra rằng
động cơ học tập có tác động dương lên kết quả học
tập4,10,13,14,20. Do vậy, giả thuyết sau được xây dựng:
H1: Có mối quan hệ dương giữa động cơ học tập và
kết quả học tập.

Mối quan hệ giữa cơ sở vật chất, động cơ và
kết quả học tập
Cơ sở vật chất kĩ thuật trường học là những hệ thống
các phương tiện vật chất và kĩ thuật khác nhau được sử
dụng để phục vụ việc giáo dục – đào tạo toàn diện học
sinh, sinh viên trong nhà trường. Cở sở vật chất trong
nhà trường là một trong những yếu tố quan trọng có
tác động quyết định đến chất lượng đào tạo, nghiên
cứu khoa học. Cơ sở vật chất có thể được hiểu bao
gồmhệ thống các phòng học,máymóc, các trang thiết
bị dạy học, phòng thí nghiệm, thư viện (bao gồm sách,
tài liệu, tạp chí,...),… Nếu trường đại học được trang
bị hệ thống cơ sở vật tốt, đáp ứng nhu cầu giảng dạy
và học tập của sinh viên thì kết quả học tập sẽ được
nâng cao. Mặt khác, với hệ thống phòng học rộng rãi,
mát mẻ, được trang bị hiện đại sẽ làm cho sinh viên
vui vẻ, thoải mái và hứng thú hơn trong học tập. Thư
viện nhà trường được trang bị đầy đủ tài liệu, sách,
tạp chí,... sẽ kích thích sự hứng thú học tập của sinh
viên, từ đó làm cho kết quả học tập của sinh viên tốt
lên. Hơn nữa, một số nghiên cứu khác8,9,16,17, cho
thấy yếu tố cơ sở vật chất có tác động dương đến kết
quả học tập của sinh viên. Do đó, các giả thuyết sau
được xây dựng:
H2: Có mối quan hệ dương giữa cơ sở vật chất và kết
quả học tập.
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H3: Có mối quan hệ dương giữa cơ sở vật chất và
động cơ học tập.

Mốiquanhệgiữaquản lý, động cơ vàkết quả
học tập
Yếu tố quản lý trong nghiên cứu này đề cập đến khía
cạnh kế hoạch đào tạo và các cách thức đánh giá kết
quả học tập của giảng viên đối với môn học. Nếu kế
hoạch đào tạo (thời khóa biểu học tập các môn học)
được sắp xếp phù hợp về trình tự, ngày giờ,...thì sẽ tạo
điều kiện cho sinh viên học tập tốt hơn và từ đó cho
kết quả học tập cũng tốt hơn. Phương pháp đánh giá
của môn học cũng góp phần tạo động lực cho sinh
viên trong học tập và từ đó cho kết quả học tập cao
hơn. Phan Đình Nguyên8, cho rằng yếu tố quản lý và
cách đánh giá kết quả môn học có ảnh hưởng tích cực
đến chất lượng giáo dục (kết quả học tập). Do vậy, giả
thuyết sau được xây dựng:
H4: Có mối quan hệ dương giữa quản lý và kết quả
học tập.
H5: Có mối quan hệ dương giữa quản lý và động cơ
học tập

Mối quan hệ giữa năng lực giảng viên, động
cơ và kết quả học tập
Có nhiều quan điểm khác nhau về khái niệm năng lực
giảng viên. Tuy nhiên, nhiều nhà nghiên cứu đều cho
rằng năng lực giảng viên là một khái niệm đa hướng
bao gồm nhiều thành phần3. Braskamp & Ory27 xây
dựng thang đo năng lực giảng viên gồm sáu thành
phần, đó là: “Hoạch định môn học, kỹ năng truyền
đạt, sự tương tác và hòa hợp giữa thầy và trò, mức độ
khó khăn và quá tải của môn học, kiểm tra và đánh
giá và khả năng tự học của sinh viên”. Ginns & cộng
sự15 cho rằng khái niệm năng lực giảng viên bao gồm
sáu thành phần, đó là: “giảng dạy tốt, mục tiêu và
chuẩn mực rõ ràng, đánh giá phù hợp, mức độ quá
tải phù hợp, kỹ năng tổng quát nhận được, và mức
độ thỏa mãn của sinh viên”. Trong nghiên cứu này,
khái niệm năng lực giảng viên dựa theo Nguyễn Đình
Thọ & Nguyễn Thị Mai Trang10 bao gồm ba thành
phần chính, đó là: “Kỹ năng của giảng viên (gọi tắt là
giảng viên), cách thức tổ chức môn học và tương tác
lớp học”.
Một số nghiên cứu chỉ ra rằng năng lực của giảng viên
có tác động dương lên động cơ học tập và kết quả học
tập7,10,18. Một giảng viên có năng lực tốt sẽ biết cách
khơi gợi, tạo động lực học tập cho sinh viên, giúp họ
thích thú và học tập tốt hơn10. Do vậy, các giả thuyết
sau được xây dựng:
H6: Có mối quan hệ dương giữa năng lực giảng viên
và kết quả học tập.

H7: Có mối quan hệ dương giữa năng lực giảng viên
và động cơ học tập.
Hình 2 thể hiện mô hình khái niệm và khung nghiên
cứu vềmối quan hệ giữa năng lực giảng viên, cơ sở vật
chất, quản lý, động cơ học tập và kết quả học tập.

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Thang đo
Khung phân tích có năm khái niệm dạng biến tiềm
ẩn. Trong đó, thang đo khái niệm năng lực giảng viên,
động cơ học tập và kết quả học tập dựa theo thang đo
củaNguyễnĐìnhThọ&NguyễnThịMai Trang10. Cụ
thể, thang đo khái niệm năng lực giảng viên là một
khái niệm đa hướng bậc hai, bao gồm ba thành phần
(1) Kỹ năng giảng dạy (gọi tắt là giảng dạy) được đo
lường bằng 3 biến quan sát, (2) Tương tác lớp học
được đo lường bằng bốn biến quan sát, và (3) Tổ chức
môn học được đo lường bằng 5 biến quan sát; thang
đo động cơ học tập được đo lường bằng bốn biến quan
sát; và thang đo kết quả học tập được đo lường bằng
bốn biến quan sát. Các khái niệm tiềm ẩn còn lại (1)
cơ sở vật chất, được đo lường bằng tám biến quan sát,
và (2) quản lý, được đo lường bằng bốn biến quan sát
dựa theo thang đo củaPhạmThànhThái28. Các thang
đo đều được điều chỉnh để phù hợp với thị trường
nghiên cứu mới thông qua nghiên cứu định tính. Tất
cả các thang đo được đo lường theo thang Likert 7
điểm, trong đó: 1 là hoàn toàn phản đối và 7 là hoàn
toàn đồng ý.

Cách tiếp cận nghiên cứu
Cả hai phương pháp nghiên cứu định tính và định
lượng được sử dụng trong nghiên cứu này. Thứ nhất,
nghiên cứu định tính được thực hiện bằng kỹ thuật
thảo luận tay đôi với 15 sinh viên nhằm mục đích
đánh giá, điều chỉnh và bổ sung các thang đo lường
cho các khái niệm trong mô hình nghiên cứu; đánh
giá cách sử dụng các thuật ngữ để điều chỉnh và hoàn
thiện bản câu hỏi. Kỹ thuật phỏng vấn (thảo luận
tay đôi) được thực hiện dựa trên một dàn bài thiết
kế sẵn với các câu hỏi mở. Hơn nữa, kết quả cũng
được thảo luận lại với ba chuyên gia trong lĩnh vực
quản lý giáo dục. Tiếp theo, nghiên cứu định lượng
sơ bộ được thực hiện dựa trênmẫu gồm 131 sinh viên
bằng kỹ thuật khảo sát qua email dựa trên một bản
câu hỏi được thiết kế chi tiết với mục đích đánh giá
sơ bộ thang đo cho các khái niệm trước khi tiến hành
nghiên cứu chính thức. Thang đo được đánh giá sơ
bộ thông qua hệ số tin cậy Cronbach Alpha và phân
tích nhân tố khám phá (EFA). Thứ hai, nghiên cứu
chính thức được thực hiện bằng kỹ thuật thu thập
dữ liệu thông qua email với mẫu 367 sinh viên dựa
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Hình 2: Mô hình khái niệm và khung nghiên cứu

trên một bản câu hỏi được thiết kế với các thang đo
đã được đánh giá thông qua giai đoạn thứ nhất. Với
mục tiêu nghiên cứu là khám phá và dự báo, mô hình
phương trình cấu trúc bình phương tối thiểu riêng
phần (PLS_SEM) được sử dụng là phù hợp để đánh
giá mô hình đo lường và kiểm định các giả thuyết đã
đề ra 29.

Dữ liệu
Dữ liệu sơ cấp được sử dụng cho nghiên cứu này
bằng việc khảo sát 367 sinh viên thông qua công cụ
Google forms. Đặc điểmmẫu khảo sát được trình bày
ở Bảng 1.

KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN
Kết quảmô hình đo lường
Sau khi ước lượng mô hình bằng PLS_SEM theo
phương pháp tiếp cận hai giai đoạn, trước tiên cần
thiết phải tiến hành đánh giá cácmô hình đo lường29.
Một số tiêu chí dùng để đánh giá mô hình đo lường
bao gồm: độ tin cậy, giá trị hội tụ, giá trị phân biệt và
sự phù hợp của mô hình.

Độ tin cậy và giá trị hội tụ của thang đo
Nghiên cứu tiến hành đánh giá độ tin cậy thang đo
qua hai chỉ số chính, đó là hệ số tin cậy Cronbach’s
Alpha và độ tin cậy tổng hợp CR (CR - Composite
Reliability). Kết quả hệ số tin cậy Cronbach’s Alpha
và độ tin cậy tổng hợp CR được trình bày ở Bảng 2,
cho thấy tất cả các thang đo đều đạt độ tin cậy, bởi vì
hệ số tin cậy Cronbach’s Alpha và CR lớn hơn 0,729,30.

Để đánh giá tính hội tụ của các thang đo, nghiên cứu
dựa vào chỉ số phương sai trung bình được trích AVE
(AverageVariance Extracted) và hệ số tải ngoài (Outer
Loading). TheoHock&Ringle31, cho rằngmột thang
đo đạt giá trị hội tụ nếu AVE từ 0,5 trở lên. Theo Hair
và cộng sự 29, các biến quan sát của khái niệm nghiên
cứu có Outer Loading≥ 0,7 thì thang đo đạt được giá
trị hội tụ. Kết quả ở Bảng 2, cho thấy Outer Loading
của các biến quan sát cho tất cả các thang đo đều lớn
hơn 0,7. Mặc khác, AVE của tất cả các thang đo đều
lớn 0,5. Do vậy, các thang đo đạt giá trị hội tụ.

Giá trị phân biệt của thang đo
Để đánh giá giá trị phân biệt của các khái niệm với
nhau, nghiên cứu sử dụng tiêu chí đánh giá qua hệ số
tỷ lệ dị biệt - đặc điểm đơn nhất (heterotrait - mono-
trait ratio), gọi tắt là chỉ số HTMT. Thang đo đạt giá
trị phân biệt khi chỉ số HTMT nhỏ hơn 1 và tốt nhất
là nhỏ hơn 0,932.
Bảng 3 cho thấy các khái niệm trong mô hình nghiên
cứu đều đạt giá trị phân biệt, vì tất cả các chỉ sốHTMT
của các cặp khái niệm đều nhỏ hơn 0,9. Hơn nữa,
khoảng tin cậy bootstrap tương ứng không chứa giá
trị 0,9 (nghĩa là giá trị HTMT thấp hơn đáng kể so với
0,9, có ý nghĩa thống kê tại mức ý nghĩa 5%).

Sự phù hợp củamô hình đo lường
Để đo lường mức độ phù hợp của mô hình với
dữ liệu thị trường, chỉ số SRMR (standardized root
mean square residual) cần được xem xét. Theo Hu &
Bentler33 thì chỉ số SRMR phải đạt giá trị nhỏ hơn
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Bảng 1: Đặc điểmmẫu khảo sát

Khoa Tần suất Tỷ lệ (%)

1_Kinh tế 122 33,2

2_Cơ khí 81 22,1

3_Du lịch 61 16,6

4_Khoa học xã hội và nhân văn 16 4,4

5_Kế toán - Tài Chính 72 19,6

6_Điện - Điện tử 15 4,1

Tổng 367 100,0

Giới tính Tần suất Tỷ lệ (%)

1_Nam 148 40,3

2_Nữ 219 59,7

Tổng 367 100,0

Sinh viên năm thứ Tần suất Tỷ lệ (%)

1_Năm 1 227 61,9

2_Năm 2 62 16,9

3_Năm 3 60 16,3

4_Năm 4 18 4,9

Tổng 367 100,0

0,08 hoặc 0,1. Kết quả ước lượng mô hình PLS_SEM
trong nghiên cứu này cho giá trị SRMR = 0,087 <
0,1, có thể kết luận rằng mô hình nghiên cứu là phù
hợp với dữ liệu thị trường. Tuy nhiên, theo Hair &
cộng sự29, không xét độ thích hợp trong mô hình
PLS_SEM.

Kết quảmô hình cấu trúc (SEM)
Vì kết quả đánh giá mô hình đo lường hỗ trợ cho độ
tin cậy và giá trị của các đo lường, nên nghiên cứu tiếp
tục đánh giá mô hình cấu trúc để kiểm định mô hình
lý thuyết và các giả thuyết nghiên cứu. Kết quả ước
lượng mô hình PLS_SEM bằng phần mềm SMART-
PLS3 được thể hiện như Hình 3.
Để kết quả ước lượng mô hình đường dẫn trong
PLS_SEM đảm bảo tin cậy, một vấn đề cần xem xét
là hiện tượng đa cộng tuyến. Tiêu chuẩn đánh giá
đa cộng tuyến là nếu VIF từ 5 trở lên, mô hình có
khả năng rất cao xuất hiện hiện tượng đa cộng tuyến.
Nếu VIF nhỏ hơn 5, hiện tượng đa cộng tuyến không
nghiêm trọng29.
Kết quả ởBảng 4, cho thấy tất cả các hệ sốVIF đềunhỏ
hơn 5, do đó hiện tượng đa cộng tuyến ít có khả năng
xảy ra. Kết quả này giúp khẳng định độ tin cậy của
các ước lượng trong mô hình đường dẫn PLS_SEM.

Kiểm định giả thuyết và thảo luận kết quả
nghiên cứu
Bảng 5 trình bày kết quả ước lượng các tham số trong
mô hình lý thuyết. Bảng 6 trình bày các tác động gián
tiếp và Bảng 7 trình bày tác động trực tiếp và tổng tác
động giữa các khái niệm nghiên cứu.
Kết quả ở Bảng 5, cho thấy 5/7 cácmối quan hệ này có
ý nghĩa thống kê, ngoại trừ 2/7 mối quan hệ là không
có ý nghĩa thống kê. Nghĩa là, hầu hết các giả thuyết
đều được chấp nhận (H1, H3, H5; H6 và H7), ngoại
trừ H2 và H4.
Cụ thể, kết quả ở Bảng 5, cho thấy động cơ học tập
có tác động cùng chiều có ý nghĩa thống kê cao đến
kết quả học tập (β = 0,262 và P_value = 0,000 < 1%).
Nghĩa là, H1 được chấp nhận. Phát hiện này cho thấy
động cơ học tập là một yếu tố quan trọng ảnh hưởng
đến kết quả học tập của sinh viên. Kết quả này là
tương đồng với các nghiên cứu trước ở trên thế giới
và Việt Nam10,13,14. Do vậy, để cải thiện hiệu quả học
tập, sinh viên cần có động cơ học tập tích cực, đúng
đắn.
Tương tự, yếu tố năng lực giảng viên có tác động cùng
chiều có ý nghĩa thống kê cao đến kết quả học tập (β
= 0,665 và P_value = 0,000 < 1%). Nghĩa là, H6 được
chấp nhận. Mặt khác, yếu tố năng lực giảng viên có
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Bảng 2: Kết quả độ tin cậy và giá trị hội tụ của thang đo

Nhân tố Biến quan sát Hệ số tải ngoài
(Outer Loading)

Phương sai
trích trung
bình - AVE

Cronbach’s Al-
pha

Độ tin cậy
tổng hợp -
CR

Cơ sở vật chất CSVC1 0,920 0,854 0,975 0,979

CSVC2 0,949

CSVC3 0,934

CSVC4 0,934

CSVC5 0,952

CSVC6 0,909

CSVC7 0,900

CSVC8 0,892

Động cơ học tập DCHT1 0,910 0,833 0,933 0,952

DCHT2 0,891

DCHT3 0,908

DCHT4 0,941

Kết quả học tập KQHT1 0,967 0,912 0,968 0,976

KQHT2 0,955

KQHT3 0,940

KQHT4 0,958

Năng lực giảng viên GD1 0,937 0,958 0,978 0,986

GD2 0,931

GD3 0,961

TCMH1 0,979

TCMH2 0,974

TCMH3 0,956

TCMH4 0,960

TTLH1 0,923

TTLH2 0,756

TTLH3 0,910

TTLH4 0,961

TTLH5 0,948

Quản lý QL1 0,769 0,600 0,804 0,857

QL2 0,804

QL3 0,776

QL4 0,750
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Bảng 3: Giá trị HTMT của tất cả các cặp khái niệm

CSVC DCHT KQHT QL

DCHT 0,780
[0,715;0,832]

KQHT 0,769
[0,691; 0,836]

0,798
[0,732; 0,857]

QL 0,693
[0,616; 0,761]

0,686
[0,601; 0,760]

0,581
[0,489; 0,657]

NLGV 0,873
[0,815; 0,915]

0,795
[0,728; 0,846]

0,877
[0,826; 0,919]

0,661
[0,584; 0,726]

Ghi chú: Các giá trị trong dấu ngoặc đại diện cho khoảng tin cậy sai chệch được hiệu chỉnh và cải thiện 95% của các giá trị HTMT thu được bằng
cách chạy bootstrapping với 1000 mẫu trong phần mềm SMARTPLS3.

Hình 3: Kết quả ước lượng mô hình PLS_SEM bằng bootstrapping

Bảng 4: Hệ số nhân tử phóng đại phương sai – VIF

VIF Biến phụ thuộc

DCHT KQHT

Biến độc lập CSVC 4,122 4,303

DCHT - 2,746

NLGV 3,881 4,348

QL 2,165 2,267
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Bảng 5: Hệ số hồi quy của các mối quan hệ trongmô hình

β Độ lệch chuẩn Thống kê t P_Values

CSVC -> DCHT 0,257 0,075 3,440 0,001

CSVC -> KQHT -0,008 0,078 -0,103 0,918

DCHT -> KQHT 0,262 0,064 4,111 0,000

NLGV -> DCHT 0,413 0,076 5,428 0,000

NLGV -> KQHT 0,665 0,067 9,933 0,000

QL -> DCHT 0,193 0,049 3,985 0,000

QL -> KQHT -0,008 0,033 -0,248 0,805

Bảng 6: Tác động gián tiếp giữa các khái niệm

β Độ lệch chuẩn Thống kê t P_Values

CSVC -> DCHT -> KQHT 0,067 0,027 2,484 0,013

QL -> DCHT -> KQHT 0,051 0,019 2,721 0,007

NLGV -> DCHT -> KQHT 0,108 0,032 3,415 0,001

Bảng 7: Tổng tác động giữa các khái niệm

β Độ lệch chuẩn Thống kê t P_Values

CSVC -> DCHT 0,257 0,075 3,440 0,001

CSVC -> KQHT 0,059 0,073 0,813 0,416

DCHT -> KQHT 0,262 0,064 4,111 0,000

NLGV -> DCHT 0,413 0,076 5,428 0,000

NLGV -> KQHT 0,773 0,061 12,673 0,000

QL -> DCHT 0,193 0,049 3,985 0,000

QL -> KQHT 0,043 0,035 1,200 0,230

Ghi chú: Các giá trị trong Bảng 5, 6 và 7 thu được bằng cách chạy bootstrapping với 1000 mẫu trong phần mềm SMARTPLS3.

tác động cùng chiều có ý nghĩa thống kê cao đến động
cơ học tập học tập (β = 0,413 và P_value = 0,000 <
1%). Nghĩa là, H7 được chấp nhận. Hơn nữa, kết quả
ở Bảng 6, cho thấy yếu tố năng lực giảng viên có tác
động gián tiếp (thông qua động cơ học tập) đến kết
quả học tập (hệ số tác động gián tiếp γ = 0,108 và P-
value = 0,001 < 1%). Kết quả ở Bảng 7, cho thấy tổng
tác động của yếu tố năng lực giảng viên vào kết quả
học tập của sinh viên là có ý nghĩa thống kê cao (hệ
số tổng tác động β tng = 0,773 và P-value = 0,000 <
1%). Như vậy, yếu tố năng lực giảng viên tác động
vừa trực tiếp và vừa gián tiếp đến kết quả học tập của
sinh viên. Phát hiện này cho thấy năng lực giảng viên
đóng vai trò quan trọng trong việc kích thích động cơ
học tập của sinh viên cũng như đem lại kết quả học
tập tốt cho sinh viên. Kết quả này cũng tương đồng
với các nghiên cứu trước 4–6,10, trong đó yếu tố năng
lực giảng viên là một yếu tố chính tạo nên chất lượng

đào tạo.
Kết quả ở Bảng 5, cho thấy yếu tố cơ sở vật chất không
có tác động đến kết quả học tập (β = -0,008 và P_value
= 0,918 > 5%). Tương tự, yếu tố quản lý cũng không
có tác động đến kết quả học tập (β = -0,008 và P_value
= 0,805 > 5%). Nghĩa là, H2 và H4 bị bác bỏ. Các kết
quả này trái ngược với các nghiên cứu trước9,10,17,18.
Điều này có thể được lý giải là vì (1) Có sự khác biệt
với các nghiên cứu trước8,9,16,17 về phương pháp và
mô hình nghiên cứu, cụ thể: các nghiên cứu trước
chỉ xét mối quan hệ trực tiếp mà không xem xét mối
quan hệ gián tiếp (thông qua động cơ học tập) đến kết
quả học tập; nghiên cứu trước sử dụng phương pháp
phân tích hồi quy, trong khi nghiên cứu này sử dụng
mô hình SEM. (2) Cơ cấu mẫu dữ liệu trong nghiên
cứu này cho thấy hơn 70% đối tượng sinh viên được
khảo sát thuộc nhóm ngành khoa học xã hội, trong
khi đó vấn đề cơ sở vật chất (phòng học, trang thiết
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bị dạy học, tài liệu học tập,…) và yếu tố quản lý (xếp
thời khóa biểu, cách đánh giá,…) tại Trường Đại học
Nha Trang hiện nay có thể nói là rất tốt, đã đáp ứng
được các yêu cầu học tập của sinh viên thuộc nhóm
ngành này.
Tuy nhiên, cơ sở vật chất có tác động cùng chiều có ý
nghĩa thống kê cao đến động cơ học tập (β = 0,257 và
P_value = 0,001 < 1%). Nghĩa là, H3 được chấp nhận.
Mặc khác, kết quả ước lượng được trình bày ở Bảng 6
cho thấy cơ sở vật chất có tác động gián tiếp đến kết
quả học tập (hệ số tác động gián tiếp γ = 0,067 và P-
value = 0,013 < 5%). Kết quả ở Bảng 7, cho thấy tổng
tác động của yếu tố cơ sở vật chất vào kết quả học tập
là không có ý nghĩa thống kê (hệ số tổng tác động β tng

= 0,059 và P-value = 0,416 > 5%). Như vậy, qua kiểm
định cho thấy yếu tố cơ sở vật chất không có tác động
trực tiếp đến quả học tập nhưng có tác động gián tiếp
đến kết quả học tập của sinh viên.
Tương tự, yếu tố quản lý có tác động cùng chiều có ý
nghĩa thống kê cao đến động cơ học tập (β = 0,193 và
P_value = 0,000 < 1%). Nghĩa là, H5 được chấp nhận.
Hơn nữa, kết quả ở Bảng 6, cho thấy yếu tố quản lý có
tác động gián tiếp đến kết quả học tập (hệ số tác động
gián tiếp γ = 0,051 và P-value = 0,007 < 1%). Kết quả
ở Bảng 7, cho thấy tổng tác động của yếu tố quản lý
vào kết quả học tập của sinh viên là không có ý nghĩa
thống kê (hệ số tổng tác động β tng = 0,043 và P-value
= 0,230 > 5%). Như vậy, qua kiểm định cho thấy yếu
tố quản lý không có tác động trực tiếp đến quả học
tập nhưng có tác động gián tiếp đến kết quả học tập
của sinh viên.

Mức độ giải thích của mô hình cấu trúc
PLS_SEM
Để đánh giá mức độ giải thích của mô hình cấu trúc,
hệ số R2 hiệu chỉnh được sử dụng. Giá trị R2 hiệu
chỉnh được trình bày ở Bảng 8.
Kết quả ở Bảng 8, cho thấy giá trị R2 hiệu chỉnh của
mô hình biến phụ thuộc kết quả học tập là khá cao và
có ý nghĩa thống kê (R2 hiệu chỉnh = 0,753, P_value
= 0,000). Kết quả này chỉ ra rằng 75,3% phương sai
của kết quả học tập của sinh viên được giải thích bởi
yếu tố năng lực giảng viên, động cơ học tập, cơ sở vật
chất và quản lý. Kết quả cho thấy khả năng dự báo
của mô hình ở mức cao 29. Trong đó, chủ yếu là năng
lực giảng viên và động cơ học tập giải thích cho kết
quả học tập của sinh viên, bởi vì kết quả phân tích ở
trên cho thấy yếu tố cơ sở vật chất và quản lý không
có ảnh hưởng trực tiếp đến kết quả học tập. Phát hiện
này cho thấy năng lực giảng viên và động cơ học tập
đóng vai trò quan trọng trong việc kích thích động cơ
học tập cũng như đem lại kết quả học tập tốt cho sinh

viên. Kết quả nghiên cứu này cũng tương đồng với
các nghiên cứu trước4–6,10, trong đó yếu tố năng lực
giảng viên là một yếu tố chính tạo nên chất lượng đào
tạo.

Phân tíchbiểuđồTầmquan trọng–Hiệu suất
(IPMA)
Để xác định các biến tác động có tầm quan trọng
tương đối cao đối với biến nghiên cứu mục tiêu, phân
tích biểu đồTầmquan trọng –Hiệu suất (IPMA) được
áp dựng. Mục tiêu của phân tích IPMA là xác định
các biến có tác động lớn nhưng có hiệu suất tương
đối thấp. Kết quả IPMA cung cấp bằng chứng thực
nghiệm cho các thảo luận và đề xuất hàm ý chính sách
nhằmgiúp cho các nhà quản trị cải thiện hiệu suất của
biếnmục tiêu (Hair & cộng sự., 2018). Để chạy IPMA,
đầu tiên chúng ta kiểm tra các yêu cầu để thực hiện nó.
Cụ thể, sau khi xem xét bản câu hỏi, cho thấy dữ liệu
quan sát được đo lường trên thang đo Likert 7 điểm
với các mức đối xứng cân bằng và trung lập. Các biến
quan sát được đo lường trên thang đo khoảng cách
đều nhau. Hơn nữa, đối với tất cả các biến, giá trị
cao hơn thể hiện kết quả tốt hơn. Do đó, chúng ta
không cần đảo ngược thang đo bất kỳ biến quan sát
nào. Tiếp theo, kiểm tra dấu của trọng số ngoài của
tất cả các biến quan sát, cho thấy tất cả đều dương. Do
vậy, điều kiện để phân tích IPMA là thỏa mãn.
Hình 4, cho biết vị trí về Tầm quan trọng – Hiệu suất
của chúng. Các dữ liệu về Tầmquan trọng –Hiệu suất
của các yếu tố được trình bày ở Bảng 9.
Kết hợp kết quả IPMA thể hiện ở Hình 4 và dữ liệu ở
Bảng 9, cho thấy tầm quan trọng và hiệu suất của các
yếu tố ảnh hưởng đến kết quả học tập của sinh viên
lần lượt là:
(1) Năng lực giảng viên – NLGV (0,748; 73,819). Kết
quả này có nghĩa là yếu tố năng lực giảng viên có tầm
quan trọng rất cao trong việc cải thiện hiệu suất kết
quả học tập của sinh viên. Cụ thể, với điều kiện các
yếu tố khác không đổi, một đơn vị tăng lên trong hiệu
suất của yếu tố năng lực giảng viên sẽ làm tăng hiệu
suất của kết quả học tập lên 0,748. Đồng thời, hiệu
suất của yếu tố năng lực giảng viên hiện tương đối cao
(điểm trung bình 73,819), nhưng vẫn có thể cải thiện
tốt hơn, do đó cần có chính sách cải thiện hiệu suất
của yếu tố này nhằm cải thiện hiệu suất kết quả học
tập của sinh viên.
(2) Động cơ học tập – DCHT (0,290; 63,252). Kết quả
này có nghĩa là yếu tố động cơ học tập của sinh có tầm
quan trọng tương đối cao trong việc cải thiện hiệu suất
kết quả học tập của sinh viên. Cụ thể, với điều kiện
các yếu tố khác không đổi, một đơn vị tăng lên trong
hiệu suất của yếu tố động cơ học tập của sinh viên sẽ
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Bảng 8: Hệ số R2 hiệu chỉnh

Biến mục tiêu Mẫu gốc (O) Trung bình
mẫu (M)

Độ lệch chuẩn Thống kê t P_Values

R2 hiệu chỉnh

KQHT 0,753 0,757 0,037 20,507 0,000

Ghi chú: Các giá trị trong Bảng 9 thu được bằng cách chạy bootstrapping với 1000 mẫu trong phần mềm SMARTPLS3.

Hình 4: Biểu đồ IPMA của các yếu tố ảnh hưởng đến kết quả học tập.

Bảng 9: Dữ liệu biểu đồ Tầm quan trọng – Hiệu suất (chưa chuẩn hóa)

TT Biến nghiên cứu Tầm quan trọng Hiệu suất

1 CSVC 0,060 70,331

2 DCHT 0,290 63,252

3 NLGV 0,748 73,819

4 QL 0,050 57,284

làm tăng hiệu suất của kết quả học tập lên 0,290. Đồng
thời, hiệu suất của yếu tố động cơ học tập hiện chưa
cao (điểm trung bình 63,252), do đó cần có chính sách
cải thiện hiệu suất của yếu tố này nhằm cải thiện hiệu
suất kết quả học tập của sinh viên.
(3) Cơ sở vật chất – CSVC (0,06; 70,331). Kết quả này
có nghĩa là yếu tố cơ sở vật chất có tầm quan trọng rất
thấp trong việc cải thiện hiệu suất kết quả học tập của
sinh viên. Cụ thể, với điều kiện các yếu tố khác không
đổi, một đơn vị tăng lên trong hiệu suất của yếu tố cơ
sở vật chất chỉ làm tăng hiệu suất của kết quả học tập
lên 0,06. Do đó, chưa cần có các ưu tiên chính sách
cải thiện hiệu suất của yếu tố này nhằm cải thiện hiệu
suất kết quả học tập của sinh viên.
(4) Cuối cùng là Quản lý – QL (0,050; 57,284). Kết
quả này có nghĩa là yếu tố quản lý có tầm quan trọng
rất thấp trong việc cải thiện hiệu suất kết quả học tập
của sinh viên. Cụ thể, với điều kiện các yếu tố khác

không đổi, một đơn vị tăng lên trong hiệu suất của yếu
tố quản lý chỉ làm tăng hiệu suất của kết quả học tập
lên 0,050. Do đó, cũng chưa cần có các ưu tiên chính
sách cải thiện hiệu suất của yếu tố này nhằm cải thiện
hiệu suất kết quả học tập của sinh viên.

KẾT LUẬN, HÀM Ý CHÍNH SÁCH,
HẠN CHẾ VÀ HƯỚNGNGHIÊN CỨU
TIẾP THEO
Nghiên cứu nhằm vào mục tiêu khám phá tác động
trực tiếp và gián tiếp (thông qua động cơ học tập) của
các yếu tố năng lực giảng viên, cơ sở vật chất và quản
lý đến kết quả học tập của sinh viên. Kết quả chỉ ra
rằng năng lực giảng viên vừa có tác động trực tiếp và
gián tiếp (thông qua động cơ học tập) đến kết quả học
tập. Yếu tố cơ sở vật chất và quản lý không có tác động
trực tiếp đến kết quả học tập nhưng có tác động gián
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tiếp (thông qua động cơ học tập) đến kết quả học tập.
Kết quả phân tích IPMA, cho thấy Tầm quan trọng -
Hiệu suất của các yếu tố ảnh hưởng đến kết quả học
tập theo thứ tự từ mạnh đến yếu, lần lượt là: (i) Năng
lực giảng viên – NLGV (0,748; 73,819); (ii) Động cơ
học tập – DCHT (0,290; 63,252); (iii) Cơ sở vật chất –
CSVC (0,06; 70,331); (iv) Cuối cùng là Quản lý – QL
(0,050; 57,284). Trên cơ sở kết quả nghiên cứu, tác giả
đề xuất một số hàm ý quản trị nhằm cải thiện kết quả
học tập của sinh viên như sau:
1) Tập trung cải thiện hiệu suất năng lực giảng viên:
- Về phía Nhà trường: (i) Cần xây dựng cơ chế
tuyển dụng tốt để thu hút được giảng viên có trình độ
chuyên môn nghiệp vụ cao, góp phần nâng cao năng
lực đội ngũ, từ đó kích thích động học tập của sinh
viên, cũng như nâng cao chất lượng học tập cho sinh
viên. (ii) Xây dựng cơ chế đào tạo, bồi dưỡng chuyên
môn nghiệp vụ và đãi ngộ phù hợp nhằm giúp giảng
viên nâng cao trình độ chuyên môn nghiệp vụ và tâm
huyết với nghề, gắn bó với Nhà trường.
- Về phía giảng viên: Xây dựng chương trình giảng
dạy phù hợp (bao gồm: thiết kế kịch bản giảng dạy,
thiết kế nội dung giảng dạy, và tương tác, hỗ trợ người
học), trong đó (i) Tập trung nâng cao trình độ chuyên
môn, nghiệp vụ để có thể giảng giải các vấn đề trong
môn học một cách dễ hiểu hơn cho sinh viên, cũng
như việc chuẩn bị bài giảng kỹ càng hơn trước khi lên
lớp; (ii)Mục tiêu và nội dung môn học cần phải được
giới thiệu rõ ràng, nội dungmônhọc cần được sắp xếp
một cách hệ thống, Cần làm rõ ngay từ đầu những kỳ
vọng mà giảng viên mong đợi từ sinh viên khi học
môn học; (iii) Tạo môi trường lớp học cởi mở, thân
thiện, tạo cơ hội để kích thích sinh viên, đặt câu hỏi,
thảo luận, tương tác với nhau (giữa sinh viên với giảng
viên, sinh viên với sinh viên), luôn khuyến khích sinh
viên đưa ra các ý tưởng, quan điểm mới.
(2)Tập trung cải thiện hiệu suất “Động cơ học tập
của sinh viên”:
Sinh viên cần (i) Xác định động cơ học tập rõ ràng,
quyết tâm cao cho từng môn học ngay từ đầu. Tự tạo
cho mình một tính tự lập cao. (ii) Dành nhiều thời
gian tự học và nghiên cứu hơn cho các môn học. Cần
xác định việc đầu tư vào từng môn học là ưu tiên số
một. (iii)Khi học bất cứ môn học nào thì cần học hết
mình, có tinh thần trách nhiệm cao.
Mặc dù nghiên cứu đã đáp ứng được các mục tiêu
nghiên cứu đề ra. Tuy nhiên, cũng như bất kỳ nghiên
cứu nào khác, nghiên cứu này cũng có một số hạn
chế. Thứ nhất, nghiên cứu chỉ tiến tiến hành kiểm
định mô hình với sinh viên bậc đại học. Có thể có sự
khác biệt giữa sinh viên bậc đại học với các bậc học
khác. Do đó, các nghiên cứu tiếp theo có thể mở rộng
đối tượng khảo sát với các bậc học khác để gia tăng
tính khái quát hóa cho mô hình. Thứ hai, nghiên cứu

đã xem xét vai trò của năng lực giảng viên, cơ sở vật
chất, quản lý đối với động cơ và kết quả học tập. Tuy
nhiên, vẫn còn có những yếu tố khác tác động vào kết
quả học tập, chẳng hạn như: phương pháp học tập,
phục vụ giảng dạy và học tập,…
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Nhóm tác giả xin cam đoan rằng không có bất kì xung
đột lợi ích nào trong công bố bài báo
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ABSTRACT
BasedonBiggs' 3Pmodel of teaching and learning, this studywas carried out using amixedmethod
to explore the direct and indirect effects (through learningmotivation) of factors of faculty capacity,
facilities, andmanagement on student learning outcomes. A sample of 367 convenience sampling
observations is processed under the partial least squares structural equation model (PLS_SEM) in
the study. The results show that the capacity of lecturers has both a direct and indirect impact on
student learning outcomes. Specifically, the lecturers' capacity is the strongest factor that impacts
student learning outcomes, followed by students' motivation. Facilities and management factors
do not directly impact student learning outcomes but have an indirect impact (through learning
motivation) on student learning outcomes. The results of the importance-performance map anal-
ysis (IPMA), show the importance-performance of the factors affecting the learning results in order
from strong to weak, respectively: (i) Instructor Capacity – NLGV (0.748; 73.819); (ii) Learning Moti-
vation – DCHT (0.290; 63.252); (iii) Facilities – CSVC (0.06; 70.331); and finally (iv) Management – QL
(0.050; 57.284). This study also provides some practical management implications to help univer-
sity, lecturers, and students improve the quality of training.
Keywords: Learningmotivation, learning outcomes, capability of lecturer, facilities, management,
PLS_SEM model
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	Giá trị phân biệt của thang đo
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