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Kiến nghị hoàn thiện quy định pháp luật về giải quyết tranh chấp
đất đai thuộc thẩm quyền của chủ tịch ủy ban nhân dân các cấp

Lâm Bá Khánh Toàn1,2,*, Huỳnh Thị CẩmHồng2

TÓM TẮT
Giải quyết tranh chấp đất đai đã và đang là công tác khó khăn, phức tạp nhất trong công tác quản
lý nhà nước nói chung và quản lý nhà nước về lĩnh vực đất đai nói riêng. Theo quy định của Luật
Đất đai năm 2013 thì thẩm quyền đó thuộc về cơ quan tư pháp cũng như các chủ thể thuộc cơ
quan hành chính nhà nước. Tuy nhiên, quy định về thẩm quyền giải quyết tranh chấp đất đai cũng
như các vấn đề pháp lý có liên quan đến giải quyết tranh chấp đất đai theo Luật hiện hành còn
nhiều bất cập, chưa hợp lý dẫn đến kết quả thực hiện công tác này chưa thật sự hiệu quả trên thực
tế. Sự bất cập, chưa hợp lý đó xuất phát từ quy định pháp luật về hòa giải bắt buộc ở Ủy ban nhân
dân cấp xã, cho đến nội hàm khái niệm tranh chấp đất đai, sự phân định thẩm quyền giải quyết
tranh chấp đất đai của các cơ quan, cá nhân Luật định. Trên cơ sở phân tích các quy định của pháp
luật hiện hành về giải quyết các tranh chấp đất đai, bài viết này đề xuất những kiến nghị nhằm sửa
đổi, bổ sung chính sách, pháp luật về đất đai và xác lập cơ chế giải quyết các tranh chấp đất đai
thích hợp. Từ đó nâng cao hiệu quả công tác giải quyết tranh chấp đất đai trên thực tế, bảo đảm
quyền và lợi ích hợp pháp cho các bên có liên quan trong quá trình quản lý, khai thác và sử dụng
đất đai ở Việt Nam hiện nay.
Từ khoá: thẩm quyền giải quyết, tranh chấp đất đai, chủ tịch ủy ban nhân dân các cấp

TỔNGQUANNGHIÊN CỨU
Điều 3 Luật Đất đai năm 2013 quy định về tranh chấp
đất đai như sau: “Tranh chấp đất đai là tranh chấp về
quyền, nghĩa vụ của người sử dụng đất giữa hai hoặc
nhiều bên trong quan hệ đất đai”. Thẩm quyền giải
quyết tranh chấpđất đai được xác định chi tiết tạiĐiều
203 LuậtĐất đai năm2013, theo đó, tranh chấp đất đai
đã được hòa giải tại UBND cấp xãmà không thành thì
được giải quyết như sau:
“1. Tranh chấp đất đai mà đương sự có Giấy chứng
nhận hoặc có một trong các loại giấy tờ quy định tại
Điều 100 của Luật này và tranh chấp về tài sản gắn
liền với đất thì do Tòa án nhân dân giải quyết;
2. Tranh chấp đất đai mà đương sự không có Giấy
chứng nhận hoặc không có một trong các loại giấy tờ
quy định tại Điều 100 của Luật này thì đương sự chỉ
được lựa chọn một trong hai hình thức giải quyết tranh
chấp đất đai theo quy định sau đây:
a) Nộp đơn yêu cầu giải quyết tranh chấp tại Ủy ban
nhân dân cấp có thẩm quyền theo quy định tại khoản
3 Điều này;
b) Khởi kiện tại Tòa án nhân dân có thẩm quyền theo
quy định của pháp luật về tố tụng dân sự;”
Có thể hiểu, việc giải quyết tranh chấp đất đai là việc
cơ quan, cá nhân có thẩm quyền xem xét, giải quyết
các vụ việc tranh chấp đất đai thuộc thẩm quyền của

mình và đưa ra các quyết định khi xem xét, giải quyết
các vụ việc đó theo thủ tục hành chính hoặc tố tụng
dựa trên quy định pháp luật về đất đai và các quy
định khác có liên quan. Pháp luật hiện hành quy định
thẩm quyền giải quyết tranh chấp đất đai thuộc về
nhiều chủ thể hành chính như Chủ tịch UBND các
cấp, Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường cũng
như TAND.
Mỗi chủ thể có thẩm quyền giải quyết các tranh chấp
đất đai được quy định rõ ràng và phân biệt từng
trường hợp cụ thể. Quy định pháp luật phân định
thẩm quyền trong giải quyết tranh chấp đất đai chi
tiết nhằm giải quyết tranh chấp tránh được sự chồng
chéo nhiệm vụ, tạo điều kiện cho việc giải quyết được
nhanh chóng và đúng đắn các khiếu nại đất đai. Bên
cạnh đó, xác định rõ trách nhiệm của chủ thể có thẩm
quyền, tránh đùn đẩy trách nhiệmgiữa các chủ thể với
nhau và hạn chế được tình trạng kết quả giải quyết
vụ việc bị hủy để giải quyết lại gây lãng phí thời gian
cũng như mất lòng tin của người dân. Đặc biệt, hoàn
thiện pháp luật về giải quyết tranh chấp đất đai là nền
tảng, cơ sở đảm bảo hiệu quả trong hoạt động quản
lý nhà nước về đất đai, cũng như nâng cao nhận thức
và kiến thức chuyên môn, nghiệp vụ cần thiết của bộ
máy quản lý nhà nước về đất đai.

Trích dẫn bài báo này: Toàn L B K, Hồng H T C. Kiến nghị hoàn thiện quy định pháp luật về giải quyết 
tranh chấp đất đai thuộc thẩm quyền của chủ tịch ủy ban nhân dân các cấp.  Sci. Tech. Dev. J. - Eco. 
Law Manag. 2023; 7(S1):S48-S56.
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PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Phương pháp phân tích và tổng hợp vấn đề được sử
dụng phân tích những vấn đề liên quan đến thẩm
quyền giải quyết tranh chấp đất đai. Giúp người đọc
hiểu được một cách rõ ràng, sâu sắc và cụ thể nhất
về các quy định có liên quan như thẩm quyền, thủ
tục giải quyết tranh chấp đất đai. Qua đó, xác định
các vấn đề bất cập trong quy định pháp luật về thẩm
quyền quyền giải quyết tranh chấp đất đai thuộc Chủ
tịch UBND các cấp. Từ đó, tổng hợp liên kết, thống
nhất các vấn đề pháp lý đã được phân tích để cách
đánh giá tổng quát về vấn đề nghiên cứu và đề xuất
các giải pháp phù hợp.
Bên cạnhđó, phươngpháp so sánh cũngđược sử dụng
để so sánh các quy định pháp luật hiện hành tại Luật
Đất đai năm 2013 với các quy định trong Dự thảo
Luật Đất đai đang được lấy ý kiến đóng góp trước khi
trình Quốc hội thông qua. Thông qua đó, kiến nghị
lựa chọn các phương án phù hợp, cũng như các điều
chỉnh, bổ sung cần thiết để hoàn thiện pháp luật về
thẩm quyền giải quyết tranh chấp đất đai trong thời
gian tới.

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU

Quy định hiện hành về thẩmquyền, thủ tục
giải quyết tranh chấp đất đai

Thẩm quyền giải quyết tranh chấp đất đai
của Tòa án nhân dân

TheoĐiều 203 Luật Đất đai năm 2013 thì “Tranh chấp
đất đai đã được hòa giải tại Ủy ban nhân dân cấp xã
mà không thành thì được giải quyết như sau:
1. Tranh chấp đất đaimà đương sự có Giấy chứng nhận
hoặc cómột trong các loại giấy tờ quy định tại Điều 100
của Luật này và tranh chấp về tài sản gắn liền với đất
thì do Tòa án nhân dân giải quyết;
2. Tranh chấp đất đai mà đương sự không có Giấy
chứng nhận hoặc không có một trong các loại giấy tờ
quy định tại Điều 100 của Luật này thì đương sự chỉ
được lựa chọn một trong hai hình thức giải quyết tranh
chấp đất đai theo quy định sau đây:

1. Nộp đơn yêu cầu giải quyết tranh chấp tại Ủy
ban nhân dân cấp có thẩm quyền theo quy định
tại khoản 3 Điều này;

• Khởi kiện tại Tòa án nhân dân có thẩm quyền
theo quy định của pháp luật về tố tụng dân sự;…

Bên cạnh đó, Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 quy
định tranh chấp hợp đồng dân sự thuộc thẩm quyền
giải quyết của TAND.

Thẩm quyền, thủ tục giải quyết tranh chấp
đất đai tại cơ quan hành chính
Theo khoản 2, 3 Điều 203 Luật Đất đai năm 2013,
tranh chấp đất đai mà đương sự không có Giấy chứng
nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài
sản khác gắn liền với đất giấy chứng nhận và các giấy
tờ quy định tại Điều 100 Luật Đất đai năm 2013 thì
đương sự được lựa chọn một trong hai cơ quan giải
quyết là cơ quan hành chính hoặc TAND. Như vậy,
nếu đương sự không chọn TAND thì cơ quan hành
chính mới có thẩm quyền giải quyết tranh chấp. So
với Luật Đất đai năm 2003, thẩm quyền giải quyết của
cơ quan hành chính đã bị thu hẹp hơn. Theo Điều
136 Luật Đất đai năm 2003 thì cơ quan hành chính
có thẩm quyền giải quyết các tranh chấp đất đai mà
đương sự có giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và
các giấy tờ quy định tại khoản 1, 2, 5 Điều 50 Luật Đất
đai năm 2003. Luật Đất đai năm 2003 cũng không cho
phép đương sự lựa chọn cơ quan giải quyết tranh chấp
như Luật Đất đai năm 2013.
Trong trường hợp cơ quan hành chính có thẩm quyền
giải quyết tranh chấp đất đai thì thẩm quyền được quy
định cụ thể như sau:
- Trường hợp tranh chấp giữa hộ gia đình, cá nhân,
cộng đồng dân cư với nhau thì Chủ tịch UBND cấp
huyện giải quyết; nếu không đồng ý với quyết định
giải quyết thì có quyền khiếu nại đến Chủ tịch UBND
cấp tỉnh hoặc khởi kiện tại TAND theo quy định của
pháp luật về tố tụng hành chính;
- Trường hợp tranh chấp màmột bên tranh chấp là tổ
chức, cơ sở tôn giáo, người Việt Nam định cư ở nước
ngoài, doanhnghiệp có vốnđầu tư nước ngoài thì Chủ
tịch UBND cấp tỉnh giải quyết; nếu không đồng ý với
quyết định giải quyết thì có quyền khiếu nại đến Bộ
trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường hoặc khởi kiện
tại TAND theo quy định của pháp luật về tố tụng hành
chính.
Như vậy, thẩm quyền giải quyết tranh chấp đất đai
của cơ quan hành chính được phân thành hai cấp tùy
thuộc vào chủ thể tranh chấp. Nếu chỉ lựa chọn con
đường giải quyết tại cơ quan hành chính thì cấp giải
quyết thứ hai được coi là cấp giải quyết cuối cùng. Tuy
nhiên, khác với Luật Đất đai năm 2003, Luật Đất đai
năm 2013 cho phép các bên tranh chấp thêm một lựa
chọn cách thức giải quyết sau khi đã được giải quyết
theo thẩm quyền (lần đầu). Nếu như không đồng ý
với lần giải quyết này, các bên tranh chấp có thể khởi
kiện vụ án hành chính đối với quyết định giải quyết
tranh chấp của chủ tịch UBND theo pháp luật tố tụng
hành chính thay vì chỉ được yêu cầu cấp cao hơn giải
quyết như trước đây.
Theo quy định tại Điều 203 Luật Đất đai năm 2013 thì
thẩm quyền giải quyết tranh chấp đất đai đã được hòa
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giải tại UBND cấp xã mà không thành thì được phân
định như sau:
Một là, Tranh chấp đất đai mà đương sự có Giấy
chứng nhận hoặc có một trong các loại giấy tờ quy
định tại Điều 100 của Luật Đất đai năm 2013 và tranh
chấp về tài sản gắn liền với đất thì doTANDgiải quyết;
Hai là,Tranh chấp đất đaimà đương sự không cóGiấy
chứng nhận hoặc không có một trong các loại giấy tờ
quy định tại Điều 100 của Luật Đất đai năm 2013 thì
đương sự chỉ được lựa chọn một trong hai hình thức
giải quyết tranh chấp đất đai: Nộp đơn yêu cầu giải
quyết tranh chấp tại UBND cấp có thẩm quyền hoặc
khởi kiện tại TAND có thẩm quyền theo quy định của
pháp luật về tố tụng dân sự1.
Trường hợp đương sự lựa chọn giải quyết tranh chấp
tại UBND cấp có thẩm quyền thì việc giải quyết tranh
chấp đất đai được thực hiện theo khoản 3 Điều 203
Luật Đất đai năm 2013 như sau:
Trường hợp tranh chấp giữa hộ gia đình, cá nhân,
cộng đồng dân cư với nhau thì Chủ tịch UBND cấp
huyện giải quyết; nếu không đồng ý với quyết định
giải quyết thì có quyền khiếu nại đến Chủ tịch UBND
cấp tỉnh hoặc khởi kiện tại TAND theo quy định của
pháp luật về tố tụng hành chính;
Trường hợp tranh chấp mà một bên tranh chấp là tổ
chức, cơ sở tôn giáo, người Việt Nam định cư ở nước
ngoài, doanhnghiệp có vốnđầu tư nước ngoài thì Chủ
tịch UBND cấp tỉnh giải quyết; nếu không đồng ý với
quyết định giải quyết thì có quyền khiếu nại đến Bộ
trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường hoặc khởi kiện
tại TAND theo quy định của pháp luật về tố tụng hành
chính1.
So với những quy định trước đây, Luật Đất đai năm
2013 đã mở rộng thẩm quyền giải quyết của TAND,
giao loại việc tranh chấp đất đai có tính chất đặc thù
cho cơ quan hành chính giải quyết. Trường hợp tranh
chấp đương sự không có giấy chứng nhận hoặc không
có các loại giấy tờ chứng minh nguồn gốc đất đai thì
có quyền khởi kiện ra Tòa án theo thủ tục tố tụng
hành chính. Trong khi đó Luật Đất đai năm 2003 thì
trường hợp tranh chấp mà đương sự không có giấy
chứng nhận hoặc các loại giấy tờ chứng minh nguồn
gốc đất đai thì chỉ có thể yêu cầu cơ quan nhà nước có
thẩm quyền là UBND giải quyết2. Điều này đã giảm
bớt gánh nặng cho các cơ quan nhà nước trong việc
giải quyết tranh chấp đất đai, bởi vì thực tế tranh chấp
đất đai rất phức tạp và mất nhiều thời gian. Như vậy,
người tranh chấp đất đai có thể lựa chọn một trong
hai con đường giải quyết tranh chấp đất đai, đó là giải
quyết bằng con đường tòa án hoặc hành chính. Việc
mở rộng thẩm quyền của TAND trong việc giải quyết
tranh chấp đất đai đã hạn chế thời gian đi lại của người

dân, đồng thời cũng làm cho lượng hồ sơ yêu cầu giải
quyết tranh chấp ở UBND giảm xuống đáng kể.
Sự phân định thẩm quyền giải quyết như trên thì
“Giấy chứng nhận” trong trường hợp này không chỉ
là Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu
nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất mà còn là Giấy
chứng nhận quyền sử dụng đất, Giấy chứng nhận
quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở1.
Quá trình giải quyết khiếu nại đất đai khá phức tạp
chính vì vậy, để giải quyết một cách thỏa đáng, đúng
pháp luật thì cần phải có những căn cứ để dựa vào và
làm cơ sở cho việc giải quyết tranh chấp đất đai được
chính xác và phù hợp. Hiện nay, những căn cứ giải
quyết tranh chấp đất đai nói chung, các khiếu nại đất
đai đã được quy định chi tiết tại Điều 91 Nghị định số
43/2014/NĐ-CP ngày 15/5/2014 quy định chi tiết thi
hành một số điều của Luật Đất đai năm 20133.
Theo Dự thảo Luật đất đai đang được lấy ý kiến thì
thẩm quyền giải quyết tranh chấp đất đai được xác
định các tranh chấp đất đai mà các bên tranh chấp
không hòa giải ở UBND cấp xã nơi có đất tranh chấp
thì sẽ được TAND có thẩm quyền giải quyết theo quy
định4. Có thể, quy định này giảm tải lớn cho các cơ
quan quản lý nhà nước về đất đai nhưng lại tạo áp lực
cho các cơ quan xét xử ở địa phương vốn đang bị thiếu
hụt về nhân sự.

Một số bất cập về thẩm quyền giải quyết
tranh chấp đất đai của chủ tịch UBND các
cấp
Qua nghiên cứu các quy định cũng như thực tiễn áp
dụng, nhóm tác giả nhận thấy một số bất cập về mặt
quy định pháp luật đối với quá trình giải quyết khiếu
nại đất đai thuộc thẩm quyền của Chủ tịch UBND các
cấp như sau:
Một là về hòa giải tranh chấp đất đai tại UBND cấp
xã. Thủ tục hòa giải tại UBND cấp xã có ưu điểm là
người dân không tốn án phí và có thể áp dụng thủ tục
công nhận hòa giải thành ngoài tòa. Tuy nhiên, nếu
xác định là thủ tục bắt buộc, việc hòa giải tranh chấp
đất đai tại UBND cấp xã còn tồn tại một số bất cập
và chưa thể phát huy được tính hiệu quả trên thực tế.
Thứ nhất, hoạt động bắt buộc đó gây áp lực công việc
nhiều cho chính quyền cấp xã lớn trong khi kết quả
hòa giải chỉ là một “thủ tục” nhỏ trong tiến trình giải
quyết tranh chấp. Thứ hai, thành phần hội đồng hòa
giải được quy định có “người biết rõ vụ, việc; đại diện
của một số hộ dân sinh sống lâu đời tại xã, phường,
thị trấn biết rõ về nguồn gốc và quá trình sử dụng đối
với thửa đất đó”, xét về mục đích cơ cấu thành phần
này thì đây là ưu điểm trong hòa giải tại cấp xã, tuy
nhiên thực tế những người này thường từ chối tham
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gia vì ngại mâu thuẫn với các bên tranh chấp hoặc đó
là những người họ hàng, thân quen nên khó đảm bảo
tính khách quan, trung thực của thông tin cung cấp
trong quá trình giải quyết. Thứ ba, vì là thủ tục bắt
buộc trong Luật hiện hành, nên theo khoản 2 Điều
3 Nghị quyết số 04/2017/NQ-HĐTP thì phải có biên
bản hòa giải không thành thì Tòa án mới thụ lý giải
quyết tranh chấp5, nên ngay cả khi triệu tập các bên
lên hòa giải đến lần thứ hai mà vẫn vắng mặt thì hội
đồng lại lập biên bản hòa giải không thành, mặc dù
chưa tiến hành được cuộc hòa giải nào. Như vậy, thủ
tục “hòa giải” lại là rào cản, làm chậm quá trình giải
quyết tranh chấp.
Hai là, khái niệm tranh chấp đất đai vẫn chưa rõ ràng
và gây ra nhiều tranh cãi. Quy định hiện hành cũng
như Dự thảo Luật vẫn xác định “Tranh chấp đất đai là
tranh chấp về quyền, nghĩa vụ của người sử dụng đất
giữa hai hoặc nhiều bên trong quan hệ đất đai”. Quy
định này vẫn chưa rõ được chủ thể trong tranh chấp
đất đai là những người sử dụng đất theo Điều 5 hay có
thể là tất cả những người có liên quan đến quyền và
nghĩa vụ của người sử dụng đất trong quan hệ tranh
chấp đất đai. Tranh chấp về quyền và nghĩa vụ sẽ được
hiểu là tranh chấp từng quyền riêng lẻ hay tổng thể các
quyền, nghĩa vụ trên một diện tích nhất định.
Bên cạnh đó, nếu chỉ xác định phạm vi tranh chấp
là “trong quan hệ đất đai” thì cần phải làm rõ thêm.
Bởi lẽ, phạm vi quan hệ đất đai rất rộng, có thể bao
trùm các quan hệ trong quá trình quản lý đất đai như:
Tranh chấp phát sinh trong quá trình Nhà nước thực
hiện thu hồi đất, bồi thường, hỗ trợ, tái định cư hay
trong hoạt động cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng
đất thì có được xác định là tranh chấp đất đai hay
không. Việc sử dụng khái niệm không rõ ràng của
pháp luật về “tranh chấp đất đai” dẫn đến khó khăn,
lúng túng trong việc xác định thẩm quyền giải quyết,
khó khăn trong việc xác địnhmột vụ việc là đối tượng
của giải quyết tranh chấp đất đai hay là đối tượng của
các khiếu nại liên quan đến đất đai. Từ đó, dẫn đến
việc áp dụng không thống nhất trong quá trình giải
quyết tranh chấp đất đai giữa các cấp, các ngành.
Nếu Luật Đất đai năm 2003 tại Điều 135 và Điều
136 sử dụng cả hai khái niệm “tranh chấp đất đai” và
“tranh chấp về quyền sử dụng đất”2 thì Luật Đất đai
năm 2013 sử dụng khái niệm “tranh chấp đất đai” và
“tranh chấp về tài sản gắn liền với đất”. Theo pháp luật
đất đai, nếu người sử dụng đất không thuộc trường
hợp được Nhà nước giao đất, cho thuê đất, công nhận
quyền sử dụng đất thì có thể sử dụng đất thông qua
hình thức nhận chuyển quyền sử dụng đất từ người sử
dụng đất khác, bằng cách giao kết hợp đồng về quyền
sử dụng đất. Quá trình thực hiện hợp đồng giữa các
bên có thể phát sinhmột số tranh chấpnhư tranh chấp

về việc thực hiện các quyền nghĩa vụ trong hợp đồng
hoặc tranh chấp về quyền sở hữu tài sản gắn liền với
đất được tạo lập; thậm chí có thể là tranh chấp về chủ
thể có quyền sử dụng đất;… Bản chất của từng loại
tranh chấp và mục đích giải quyết là khác nhau. Tuy
nhiên, tranh chấp về quyền sở hữu tài sản gắn liền
với đất, tranh chấp về việc thực hiện các quyền, nghĩa
vụ trong hợp đồng về quyền sử dụng đất có được coi
là tranh chấp đất đai hay không thì chưa thể làm rõ
nếu chỉ căn cứ vào khoản 24 Điều 3 Luật Đất đai năm
2013.
Rà soát các quy định của pháp luật về tranh chấp đất
đai và trình tự giải quyết thì thấy rằng, bên cạnh các
quy định của Luật Đất đai như đã đề cập, trình tự
giải quyết tranh chấp đất đai còn được gián tiếp quy
định tại khoản 2 Điều 3 Nghị quyết số 04/2017/NQ-
HĐTP ngày 05/5/2017 của Hội đồng thẩm phán Tòa
án nhân dân tối cao hướng dẫn một số quy định tại
khoản 1 và khoản 3 Điều 192 Bộ luật Tố tụng dân
sự số 92/2015/QH13 về trả lại đơn khởi kiện, quyền
nộp đơn khởi kiện lại vụ án. Cụ thể hơn, theo tinh
thần của khoản 2 Điều 3 Nghị quyết số 04/2017/NQ-
HĐTP, tranh chấp đất đai chỉ bao gồm “tranh chấp ai
là người có quyền sử dụng đất”5 còn các tranh chấp
khác liên quan đến quyền sử dụng đất như tranh chấp
quyền sở hữu tài sản gắn liền với đất; tranh chấp về
giao dịch liên quan đến quyền sử dụng đất; tranh chấp
về thừa kế quyền sử dụng đất; tranh chấp chia tài sản
chung của vợ chồng là quyền sử dụng đất… không
được coi là tranh chấp đất đai theo quy định của Luật
Đất đai.
Ba là xác định vấn đề tranh chấp đất đai đối với trường
hợp đương sự có giấy chứng nhận. Theo quy định hiện
hành, Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở
hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất (gọi chung
là Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất) là chứng thư
pháp lý để Nhà nước xác nhận quyền sử dụng đất,
quyền sở hữu nhà ở, tài sản khác gắn liền với đất hợp
pháp của người có quyền sử dụng đất, quyền sở hữu
nhà ở và quyền sở hữu tài sản khác gắn liền với đất.
Như vậy, việc cơ quan nhà nước có thẩm quyền cấp
giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là việc Nhà nước
đã xem xét, xác định và chấp nhận tính hợp pháp của
người sử dụng đất được cấp giấy.
Dođó, khi có bất kỳ tranh chấp phát sinh trong trường
hợp đương sự có giấy chứng nhận thì vấn đề đặt ra là
chủ thể có liên quan cho rằng Giấy chứng nhận quyền
sử dụng đất không đúng. Hay nói cách khác, quá trình
cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của cơ quan
nhà nước có thẩmquyền là chưa chính xác, chưa đúng
trình tự thủ tục hay không có cơ sở pháp lý.
Như vậy, cần xác định rõ việc tranh chấp này là quá
trình chủ thể có liên quan khiếu nại đối với quá trình
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cơ quan nhà nước có thẩm quyền xác nhận quyền sử
dụng đất, quyền sở hữunhà ở, tài sản khác gắn liền với
đất hợp pháp của người sử dụng được ghi nhận trên
Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Nên quy trình
đầu tiên phải là thủ tục khiếu nại hành chính đối với
quyết định cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất
của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.
Tuy nhiên, Dự thảo Luật Đất đai liên quan đến nội
dung tranh chấp đất đai xác định “Tranh chấp đất đai,
tranh chấp đất đai và tài sản gắn liền với đất do Tòa án
nhân dân giải quyết theo quy định của pháp luật về tố
tụng dân sự. Ủy ban nhân dân các cấp có trách nhiệm
cung cấp hồ sơ, tài liệu có liên quan đến việc quản lý,
sử dụng đất để làm căn cứ cho Tòa án nhân dân giải
quyết theo thẩm quyền khi được yêu cầu.” Có thể thấy,
quy định này đảm bảo tính khách quan, công bằng
khi các tranh chấp được giải quyết bằng con đường tố
tụng nhưng khi áp dụng sẽ tăng áp lực lên hệ thống
TAND ở địa phương. Bên cạnh đó, việc cung cấp hồ
sơ, tài liệu có liên quan của UBND các cấp và các cơ
quan chuyên môn theo yêu cầu của Tòa án trong quá
trình giải quyết vụ án cũng khá phức tạp và tốn nhiều
thời gian. Đặc biệt, theo quy định này, tất cả các tranh
chấp đất đai đều được xác định giải quyết theo thủ
tục tố tụng dân sự, nhưng vậy là không có sự phân
biệt giữa trường hợp đã được cấp hoặc chưa được cấp
giấy chứng nhận quyền sử dụng đất.
Bốn là về thẩm quyền giải quyết các tranh chấp đất
đai trong trường hợp không đồng ý với quyết định giải
quyết tranh chấp giữa hộ gia đình, cá nhân, cộng đồng
dân cư với nhau của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp
huyện. Theo quy định hiện hành, trường hợp đương
sự không đồng ý với quyết định giải quyết của Chủ
tịchUBND cấp huyện thì có quyền khiếu nại đến Chủ
tịch UBND cấp tỉnh hoặc khởi kiện tại TAND theo
quy định của pháp luật về tố tụng hành chính. Tuy
nhiên, trên thực tế, số lượng vụ việc khiếu nại đối với
quyết định giải quyết tranh chấp đất đai của Chủ tịch
UBND cấp huyện là rất lớn.
Đa phần các quyết định giải quyết cũng không được
sựđồng thuận củamột trong các bên tranh chấp, thậm
chí có trường hợp các bên tranh chấp đều không đồng
ý. Thêm vào đó, mặc dù quy định thẩm quyền của
Chủ tịch UBND cấp tỉnh nhưng toàn bộ hoạt động
xem xét giải quyết tranh chấp từ nhận đơn cho đến
xác minh, thẩm tra và dự thảo quyết định đều do các
cơ quan giúp việc, tham mưu như Ban tiếp công dân
cấp tỉnh, Văn phòng UBND, Sở Tài nguyên và Môi
trường haymột số địa phương làHội đồng Tư vấn giải
quyết khiếu nại, tố cáo, tranh chấp đất đai của tỉnh.
Theo quy định tại Điều 89 Nghị định số 43/2014/NĐ-
CP thì sau khi nhận đơn, hồ sơ về tranh chấp đất đai
“Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp có thẩm quyền giao

trách nhiệm cơ quan tham mưu giải quyết”3 cụ thể
đối với vấn đề giải quyết tranh chấp đất đai chính là Sở
Tài nguyên vàMôi trường; Chủ thể tiếp nhận và xử lý
đơn ở các địa phương thường là Ban tiếp công dân cấp
tỉnh. Tùy tình hình thực tế, một số địa phương như
thành phố Hồ ChíMinh, Sóc Trăng, An Giang đã ban
hành các quy định về điều kiện tiếp nhận đơn, thụ lý
đơn, quy trình giải quyết tranh chấp đất đai. “Cơ quan
thammưu có nhiệm vụ thẩm tra, xác minh vụ việc, tổ
chức hòa giải giữa các bên tranh chấp, tổ chức cuộc
họp các ban, ngành có liên quan để tư vấn giải quyết
tranh chấp đất đai (nếu cần thiết) và hoàn chỉnh hồ sơ
trình Chủ tịch UBND ban hành quyết định giải quyết
tranh chấp đất đai” Có thể thấy, vai trò của Chủ tịch
UBND cấp tỉnh chưa được thể hiện rõ trong quá trình
giải quyết tranh chấp đất đai mà chủ yếu là hình thức,
thông qua việc ban hành quyết định giải quyết tranh
chấp hoặc quyết định công nhận hòa giải thành. Quy
định thẩm quyền này dựa trên cơ sở thẩm quyền giải
quyết khiếu nại, tuy nhiên với số lượng tranh chấp đất
đai rất lớn như hiện nay, cũng như đặc thù việc giải
quyết tranh chấp cần xem xét về nguồn gốc và quá
trình sử dụng đất và các yếu tố khác liên quan đến
công tác quản lý đất đai tại địa phương thuộc thẩm
quyền chuyênmôn của Sở Tài nguyên vàMôi trường.
Từ đó, cần xem xét quy định chủ thể có thẩm quyền
giải quyết phù hợp đối với trường hợp không đồng
ý với quyết định giải quyết tranh chấp đất đai cũng
như kết quả khiếu nại lần đầu về đất đai của Chủ tịch
UBND cấp huyện vốn rất phổ biến trên thực tế.
Năm là, Luật Đất đai năm 2013 và các văn bản hướng
dẫn thi hành chưa có quy định rõ ràng cơ quan tham
mưu giải quyết tranh chấp đất đai. Thực tiễn nghiên
cứu thì một số địa phương cũng chỉ quy định chung
chung là cơ quan thammưu giải quyết tranh chấp đất
đai, tùy vụ việc cụ thể thì được giao cho Sở Tài nguyên
vàMôi trường, một số trường hợp để có thể giải quyết
những tranh chấp đất đai phức tạp thì các địa phương
có thể lập theo các cơ quan tham khác có liên quan để
giải quyết.
Đơn cử, tại Kiên Giang, Chủ tịch UBND tỉnh thành
lậpHội đồngTư vấn giải quyết khiếu nại, tố cáo, tranh
chấp đất đai tỉnh Kiên Giang. Theo đó, Hội đồng Tư
vấn có nhiệm vụ nghiên cứu, xem xét, tư vấn theo quy
định của pháp luật cụ thể việc giải quyết đối với các
vụ việc khiếu nại, tố cáo, tranh chấp đất đai thuộc
thẩm quyền giải quyết của UBND tỉnh và Chủ tịch
UBND tỉnh6. Chủ tịch Hội đồng Tư vấn giải quyết
khiếu nại, tố cáo, tranh chấp đất đai tỉnh Kiên Gi-
ang là ChánhThanh tra tỉnh chứ không phải là Giám
đốc Sở Tài nguyên và Môi trường. Có thể cần phải có
hướng dẫn, quy định cụ thể, chi tiết về cơ quan tham
mưu trong giải quyết tranh chấp đất đai, tạo cơ chế tập
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trung trách nhiệm đối với quá trình giải quyết tranh
chấp đất đai thuộc thẩm quyền của Chủ tịch UBND
các cấp.

THẢO LUẬN
Qua quá trình nghiên cứu và tìm hiểu bất cập, vướng
mắc trong quá trình giải quyết khiếu nại đất đai thuộc
thẩmquyền củaChủ tịchUBNDcác cấp, nhóm tác giả
đề xuất một số giải pháp như sau:
Một là xác định hòa giải tranh chấp đất đai tại UBND
cấp xã là thủ tục không bắt buộc và chỉ nên khuyến
khích. Hơn nữa, Dự thảo đã có bổ sung thủ tục hòa
giải tại TANDnên việc duy trì quy định hòa giải tranh
chấp đất đai tại UBND cấp xã không thật sự có nhiều
ý nghĩa mà chỉ mang tính hình thức, thủ tục. Vì theo
Luật hoà giải, đối thoại tại tòa năm 2020, việc hòa giải
tại TAND mặc dù do hòa giải viên thực hiện nhưng
đều có thẩm phán phụ trách hòa giải đối thoại. Kết
quả hòa giải theo Luật hòa giải, đối thoại tại tòa án
cũng có thể được tòa án công nhận theo Luật này.
Kiến nghị sửa đổi khoản 1 Điều 234 Dự thảo luật
Đất đai như sau: “1. Nhà nước khuyến khích các bên
tranh chấp đất đai tự hòa giải hoặc giải quyết tranh
chấp đất đai thông qua hòa giải ở cơ sở, hòa giải tại Ủy
ban nhân dân cấp xã hoặc hòa giải tại tòa án”.
Hai là hoàn thiện khái niệm tranh chấp đất đai. Trong
trường hợp duy trì quy định hòa giải tranh chấp đất
đai tại UBND cấp xã là thủ tục tiền tố tụng bắt buộc
như hiện nay thì nhất thiết phải làm rõ khái niệm và
phân loại “tranh chấp đất đai”. Theo Dự thảo, khái
niệm tranh chấpđất đai “là tranh chấp về quyền, nghĩa
vụ của người sử dụng đất giữa hai hoặc nhiều bên
trong quan hệ đất đai”, có phạm vi cũng khá rộng có
thể là quyền và nghĩa vụ trong hợp đồng, ngoài hợp
đồng, hoặc cũng có thể là quyền sử dụng đất, nên cần
xác định lại theo hướng các tranh chấp này chỉ bao
gồm tranh chấp để xác định ai là người có quyền sử
dụng đất hợp pháp, các tranh chấp khác có liên quan
đến đất đai nên được xác định là tranh chấp liên quan
đến quyền sử dụng đất như tranh chấp về giao dịch
liên quan đến quyền sử dụng đất, tranh chấp về thừa
kế quyền sử dụng đất, chia tài sản chung của vợ chồng
là quyền sử dụng đất. Việc thu hẹp lại nội hàm của
khái niệm tranh chấp đất đai có thủ tục hòa giải giúp
cho việc áp dụng và hiểu khái niệm tranh chấp đất đai
không gây hiểu nhầm, cũng như tránh sự trùng lấp
với các tranh chấp hợp đồng dân sự.
Ba là bỏ thẩm quyền giải quyết tranh chấp đất đai của
UBND các cấp. Dự thảo hiện hành quy định thẩm
quyền giải quyết tranh chấp đất đai thuộc về TAND,
không còn thẩm quyền của UBND nữa, điều này phù
hợp trong bối cảnh việc cấp giấy chứng nhận lần đầu
đối với diện tích đất cần cấp trên cả nước đã cơ bản

được hoàn thành, nên việc không cần quy định thẩm
quyền giải quyết tranh chấp cho cơ quan quản lý đất
đai, mà cơ quan này phải là cơ quan có trách nhiệm
cung cấp thông tin địa chính cho chủ thể khác giải
quyết tranh chấp. Điều này sẽ hạn chế tình trạng cơ
quan giải quyết tranh chấp xong lại chính là cơ quan
có quyền cấp giấy chứng nhận, cũng như không tập
trung quá nhiều nguồn lực của UBND trong việc giải
quyết tranh chấp đất đai, mà tập trung vào một đầu
mối để đảm bảo việc giải quyết tranh chấp thông qua
cơ quan tư pháp.
Tuy nhiên, Điều 228 Dự thảo Luật Đất đai hiện nay
lại quy định thẩm quyền giải quyết tranh chấp đất đai
thuộc về cả TAND và UBND4. Theo đó, TAND có
quyền giải quyết tất cả các tranh chấp đất đai theo thủ
tục tố tụng dân sự, còn Chủ tịch UBND cấp tỉnh, cấp
huyện có quyền giải quyết các tranh chấp đất không
có Giấy chứng nhận hoặc không có giấy tờ về quyền
sử dụng đất theo Điều 133. Về cơ bản, quy định này
trở lại giữ nguyên như Luật hiện hành. Có thể thấy
phương thức giải quyết này trái với bản chất của tranh
chấp quyền sử dụng đất, xung đột về quyền và nghĩa
vụ, thì quan hệ này phải được giải quyết theo thủ tục
tố tụng dân sự và phải được giải quyết tại TAND,
nếu như không nói việc trao quyền phán quyết tranh
chấp đất đai cho cơ quan hành chính nhà nước ở địa
phương – cơ quan chấp hành của cơ quan quyền lực
nhà nước ở địa phương, như vậy là chồng chéo, xung
đột với chức năng xét xử của TAND
Bốn là xác định thẩm quyền giải quyết tranh chấp đất
đai đối với trường hợp đương sự có Giấy chứng nhận.
Như đã phân tích ở trên, tranh chấp trong trường hợp
đã được cấpGiấy chứng nhận này phải xác định là chủ
thể có liên quan không đồng ý với quyết định cấpGiấy
chứng nhận quyền sử dụng đất của cơ quan nhà nước
có thẩm quyền. Cụ thể, chủ thể có liên quan khiếu
nại với cơ quan nhà nước có thẩm quyền để xem xét
quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở, tài sản khác
gắn liền với đất hợp pháp của người sử dụng được ghi
nhận trên Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Do
đó, cơ quan cấp Giấy chứng nhận sẽ xem xét, đánh giá
lại quá trình cấp giấy chứng nhận đã đúng quy định,
trình tự thủ tục, các nội dung, căn cứ pháp lý... từ
đó, tạo cơ sở quan trọng để giải quyết các tranh chấp
đất đai ở các bước tiếp theo. Do đó, cần xác định đây
là trường hợp khiếu nại hành chính đối với việc cấp
Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất do cơ quan có
thẩm quyền thụ lý giải quyết, từ đó đảm bảo quyền và
lợi ích của các bên, đặc biệt là chủ thể được cấp Giấy
chứng nhận.
Năm là trường hợp vẫn giữ quy định về thẩmquyền giải
quyết tranh chấp đất đai của UBND các cấp, thì cần
giao thẩm quyền giải quyết đối với trường hợp không
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đồng ý với quyết định giải quyết tranh chấp và quyết
định giải quyết khiếu nại lần đầu của Chủ tịch UBND
cấp huyện cho Giám đốc Sở Tài nguyên và Môi trường
hoặc cơ quan chuyên môn. Thực tế số lượng vụ việc
khiếu nại đối với quyết định giải quyết tranh chấp đất
đai của Chủ tịch UBND cấp huyện là rất lớn. Nên
việc xác định thẩm quyền giải quyết lần hai đối với
trường hợp này thuộc về Chủ tịchUBND cấp tỉnh giải
quyết chỉ tăng thêm nhiệm vụ về mặt lý thuyết như
đã phân tích ở trên. “Cơ quan tham mưu có nhiệm vụ
thẩm tra, xác minh vụ việc, tổ chức hòa giải giữa các
bên tranh chấp, tổ chức cuộc họp các ban, ngành có liên
quan để tư vấn giải quyết tranh chấp đất đai (nếu cần
thiết) và hoàn chỉnh hồ sơ trình Chủ tịch UBND ban
hành quyết định giải quyết tranh chấp đất đai”. Thực tế
quá trình giải quyết các tranh chấp vẫn do các cơ quan
chuyên môn thực hiện, Chủ tịch UBND cấp tỉnh chỉ
được báo cáo và ký quyết định theo thẩm quyền. Từ
đó kiến nghị xem xét quy định lại thẩm quyền giải
quyết đối với loại tranh chấp phổ biến này cho Giám
đốc Sở Tài nguyên và Môi trường là người đứng đầu
cơ quan chuyên môn quản lý nhà nước về đất đai tại
địa phương. Quy định hoàn toàn phù hợp trong bối
cảnh hiện nay, bởi lẽ:
Thứ nhất, Giám đốc Sở Tài nguyên và Môi trường
là người đứng đầu cơ quan chuyên môn quản lý nhà
nước về đất đai tại địa phương. Do đó rút ngắn được
thời gian giải quyết đáng kể so với quy định hiện
hành 7, giải quyết tranh chấp sẽ hợp lý, hiệu quả hơn,
vì các cơ quan này trực tiếp quản lý, nắm thông tin về
giao đất, cho thuê đất, thanh tra, kiểm tra… trong lĩnh
vực đất đai tại địa phương. Với hệ thống các đơn vị
tham mưu có chuyên môn sâu nên nắm rất chắc tình
trạng đất đai tại địa phương trong việc xác định thửa
đất có tranh chấp, các mâu thuẫn, tranh chấp đất đai
và từ đó đưa ra phương án giải quyết hợp tình, hợp lý,
chính xác, thuyết phục, sẽ được các bên dễ chấp nhận.
Kiến nghị này cũng phù hợp với nguyên tắc quản lý
ngành theo chiều dọc, phù hợp với quy định hiện
hành trong trường hợp “không đồng ý với quyết định
giải quyết khiếu nại lần đầu của Chủ tịch UBND cấp
tỉnh mà nội dung khiếu nại thuộc quyền quản lý nhà
nước của Bộ, ngành thì người khiếu nại có thể khiếu
nại đến Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang Bộ, thủ
trưởng cơ quan thuộc Chính phủ.” Như vậy, khi không
đồng ý với quyết định giải quyết khiếu nại lần đầu của
Chủ tịch UBND cấp tỉnh thì gửi đơn đến Bộ trưởng Bộ
Tài nguyên vàMôi trường. Do đó, cần giao thẩm quyền
giải quyết đối với trường hợp không đồng ý với quyết
định giải quyết tranh chấp và quyết định giải quyết
khiếu nại lần đầu của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp
huyện cho Giám đốc Sở Tài nguyên vàMôi trường hoặc
cơ quan chuyênmôn là hoàn toàn phù hợp và tăng tính

trách nhiệm của các cơ quan chuyên môn trong quản lý
đất đai”.
Thứhai, nếu hoạt động giải quyết tranh chấp này được
giao cho Giám đốc Sở Tài nguyên và Môi trường thì
nhiệm vụ thanh tra và kiểm tra hoạt động này giao
cho Thanh tra tỉnh và định kỳ báo cáo cho UBND và
Chủ tịch UBND cấp tỉnh nắm. Quá trình giao quyền
giải quyết này hoàn toàn phù hợp với chủ trương đẩy
mạnh phân cấp, phân quyền trong quản lý nhà nước
của các cấp chính quyền địa phương trong quản lý nhà
nước theo ngành, lĩnh vực và theo lãnh thổ, đặc biệt
là đối với đất đai là lĩnh vực vốn phức tạp và phổ biến.
Cuối cùng, một điểm hạn chế của Dự thảo luật là sự
nhập nhằng trong phân định thẩm quyền chung và
riêng khi giải quyết tranh chấp đất đai, gây hệ luỵ rất
lớn. Về cơ bản, Dự thảo Luật vẫn chưa tăng thẩm
quyền cũng như trách nhiệm cá nhânmà hầu hết giao
chung chung, dẫn đến nhận thức tất cả đều là trách
nhiệm tập thể. Đơn cử như theo quy định hiện hành,
thẩm quyền giao đất và cấp Giấy chứng nhận quyền
sử dụng đất đều thuộc UBND nhưng thực tế đều do
Chủ tịch UBND xử lý với vai trò người đứng đầu,
thaymặtUBND.Dẫn đến việc phân định trách nhiệm
của tập thể hay người đứng đầu UBND trong nhiều
trường hợp gặp rất nhiều khó khăn. Ngược lại, Sở Tài
nguyên -Môi trường là cơ quan hoạt động theo chế độ
thủ trưởng nên có thể cụ thể hóa và tăng cường trách
nhiệm cá nhân đối với quá trình giải quyết tranh chấp
đất đai. Vì vậy, cần rà soát, chỉnh sửa để Dự thảo Luật
Đất đai phân rõ thẩm quyền từng cấp quản lý cũng
như của thủ trưởng các cơ quan trong các trường hợp
cụ thể.
Bốn là, cần quy định cụ thể về cơ quan tham mưu
giải quyết tranh chấp đất đai ở địa phương nếu vẫn
quy định về thẩm quyền giải quyết tranh chấp đất đai
của Chủ tịch UBND các cấp. Cần có văn bản thống
nhất hướng dẫn cụ thể về việc lập Hội đồng Tư vấn
giải quyết khiếu nại, tố cáo, tranh chấp đất đai cấp
tỉnh. Bên cạnh các thành viên là lãnh đạo các cơ quan
chuyên môn như Thanh tra tỉnh, Sở Tài nguyên và
Môi trường, Văn phòng UBND cấp tỉnh. Thành viên
củaHội đồng Tư vấn cần được bổ sung thêm lãnh đạo
các cơ quan của Đảng như Ban Dân vận, Ban Tuyên
giáo, đại diệnMặt trận tổ quốc Việt Nam và đặc biệt là
những nhà khoa học, nghiên cứu, giảng viên chuyên
ngành luật, quản lý đất đai để có nhiều ý kiến tham
vấnđa chiều, hướng tới việc giải quyết tranh chấp thấu
tình, đạt lý, đảm bảo đúng quy định pháp luật.

KẾT LUẬN
Tình hình tranh chấp đất đai diễn ra ngày càng phức
tạp và gia tăng về số lượng vụ việc cũng như mức độ
tranh chấp ở hầu khắp các địa phương. Quá trình
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này đã gây ra những hậu quả nặng nề cho đời sống
của người dân và tình hình trật tự của xã hội của địa
phương. Do đó, công tác quản lý nhà nước về đất
đai nói chung, công tác giải quyết tranh chấp đất đai
thuộc thẩm quyền của các cơ quan hành chính cần
được quan tâm đúng mức để đảm bảo hiệu quả và
hiệu lực trong quản lý đất đai tại địa phương. Quá
trình nghiên cứu quy định pháp luật và thực tiễn áp
dụng và quá trình giải quyết tranh chấp đất đai có ý
nghĩa thiết thực, giúp chúng ta hiểu rõ hơn về bản chất
của tranh chấp đất đai để từ đó có thể bảo vệ quyền
lợi của nhà nước và công dân, đặc biệt là những chủ
thể tham gia vào các vụ việc tranh chấp đất đai.
Bên cạnh việc xác định rõ khái niệm về tranh chấp
đất đai, thì cần nghiên cứu hoàn thiện quy định pháp
luật đất đai để xác định và giao thẩm quyền giải quyết
đất đai cho các cơ quan phù hợp, đủ chuyên môn để
giải quyết các tranh chấp một các thấu đáo, hợp pháp,
hợp tình và hợp lý. Có thể thấy, thực hiện đồng bộ
những giải pháp cụ thể, mang tính căn cơ về quy định
pháp luật cùng các giải pháp xã hội để nâng cao hiệu
quả giải quyết tranh chấp đất đai, góp phần ổn định
xã hội, tạo tiền đề cho quá trình phát triển kinh tế của
nước ta trong tình hình mới./.

DANHMỤC TỪ VIẾT TẮT
UBND: Ủy ban nhân dân
TAND: Tòa án nhân dân

XUNGĐỘT LỢI ÍCH
Nhóm tác giả xin cam đoan rằng không có bất kì xung
đột lợi ích nào trong công bố bài báo.

ĐÓNGGÓP CỦA CÁC TÁC GIẢ
- Tác giả Lâm Bá Khánh Toàn chịu trách nhiệm nội
dung: Kết quả nghiên cứu, thảo luận, kết luận.
- Tác giả HuỳnhThị Cẩm Hồng chịu trách nhiệm nội
dung: Tổng quan nghiên cứu, phương pháp nghiên
cứu.
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Recommendations for finishing legal provisions on land dispute
settlement within the competence of chairs of the people’s levels

Lam Ba Khanh Toan1,2,*, Huynh Thi CamHong2

ABSTRACT
Land dispute settlement has been the most difficult and complicated work in state administration
in general and state administration of land management in specific. According to the Land Law
2013, that competence belongs to the judiciary and the administrative agencies. However, the reg-
ulations on the competence to settle land disputes and the relevant legal issues, according to the
current law, are still inadequate and inappropriate, leading to ineffectiveness in implementation.
That inadequacy comes from the legal provisions on compulsory mediation at the commune-level
People's Committees to the concept of land disputes, the division of competence to settle land
disputes. Based on the analysis of the current legal provisions on the settlement of land disputes,
this article proposes recommendations in policies and laws on land, and establishes appropriate
land dispute competence; as a result, improving the efficiency of land dispute settlement in prac-
tice, ensuring the legal rights and interests of relevant subjects in the process of landmanagement,
exploitation and use in Vietnam today.
Key words: dispute settlement completence, land dispute, chairs of the people's levels
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