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Luận bànmột số quy định pháp luật về khiếu nại liên quan đến
lĩnh vực đất đai và kiến nghị sửa đổi, bổ sung

Lê Ngọc Thạnh*

TÓM TẮT
Khiếu nại là một trong những quyền hiến định, nhằm đảm bảo quyền dân chủ trực tiếp của cá
nhân, tổ chức khi họ có căn cứ cho rằng, quyết định hành chính, hành vi hành chính của cơ quan
Nhà nước có thẩm quyền, người được Nhà nước trao quyền là trái pháp luật, xâm phạm quyền, lợi
ích hợp pháp của mình. Hiện nay, pháp luật về khiếu nại chưa có quy định đặc thù để giải quyết
các khiếu nại có liên quan đến đất đai, mà chỉ được quy định trong Luật Khiếu nại năm 2011. Do
vậy, cần thiết phải sửa đổi, bổ sung một số quy định pháp luật là yêu cầu khách quan nhằm đáp
ứng việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người sử dụng đất. Trên cơ sở đó, tác giả bài viết
đã trình bày, phân tích, luận giải các nội dung liên quan đến khiếu nại, giải quyết khiếu nại; trong
đó có lĩnh vực đất đai như: (i) Thời hiệu khiếu nại; (ii) Thẩm quyền giải quyết khiếu nại; (iii) Nghĩa vụ
kế thừa giải quyết khiếu nại hành chính và quyền kế thừa khiếu nại hành chính; (iv) Áp dụng biện
pháp khẩn cấp tạm thời; (v) Trách nhiệm giải quyết khiếu nại lần đầu; (vi) Thủ tục rút gọn giải quyết
khiếu nại trong trường hợp thu hồi đất nông nghiệp để xây dựng công trình thủy lợi, thủy điện.
Thông qua quy định pháp luật và thực tế áp dụng giải quyết khiếu nại trong lĩnh vực đất đai, tác
giả đã kiến nghị sửa đổi, bổ sung một số quy định pháp luật có liên quan, nhằm góp phần hoàn
thiện pháp luật.
Từ khoá: Khiếu nại, luật khiếu nại, luật đất đai

GIỚI THIỆU
Điều 204 Luật Đất đai (LĐĐ) 20131 quy định: “1.
Người sử dụng đất, người có quyền lợi và nghĩa vụ
liên quan đến sử dụng đất có quyền khiếu nại, khởi
kiện quyết định hành chính hoặc hành vi hành chính
về quản lý đất đai.
2. Trình tự, thủ tục giải quyết khiếu nại quyết định
hành chính, hành vi hành chính về đất đai thực hiện
theo quy định của pháp luật về khiếu nại. Trình tự,
thủ tục giải quyết khiếu kiện quyết định hành chính,
hành vi hành chính về đất đai thực hiện theo quy định
của pháp luật về tố tụng hành chính.”
Nội dung trong Khoản 1, Khoản 2 Điều 228 Dự thảo
LĐĐ 20232 vẫn cơ bản giữ nguyên như Điều 204 nêu
trên.
Như vậy, hiện nay chưa có quy định pháp luật đặc thù
để giải quyết khiếu nại trên lĩnh vực đất đai. Do vậy,
hoàn thiện pháp luật khiếu nại cũng chính là góp phần
hoàn thiện pháp luật giải quyết quyền và lợi ích của
người sử dụng đất (NSDĐ) khi có yêu cầu trong lĩnh
vực nói trên.

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Trong bài viết, tác giả sử dụng phương pháp nghiên
cứu phổ biến trong nghiên cứu luật học như: Lịch

sử, so sánh, phân tích, bình luận nhằm làm rõ các nội
dung nghiên cứu.

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU VÀ THẢO
LUẬN
Về thời hiệu khiếu nại
Về thời hiệu khiếu nại và khởi kiện hành chính theo
quy định hiện hành chưa có sự thống nhất. Theo đó,
thời hiệu khởi kiện là 1 năm kể từ ngày nhận được
hoặc biết được quyết định hành chính (QĐHC), hành
vi hành chính (HVHC) theo Điểm a Khoản 2 Điều
116 Luật Tố tụng hành chính (TTHC) 20153 trong khi
đó thời hiệu khiếu nại hành chính là 90 ngày. Điều đó
có nghĩa là, sau thời hạn 90 ngày kể từ ngày nhận được
hoặc biết được QĐHC, HVHC trừ những trường hợp
đặc biệt thì người khiếu nại không có quyền chọn lựa
cơ quan quản lý hành chính để giải quyết những yêu
cầunhằmđảmbảo quyền lợi củamình,màphải thông
qua con đường TTHC. Suy cho cùng, việc quy định
người có thẩm quyền của cơ quan quản lý hành chính
giải quyết khiếu nại, ngoài mục đích giúp cho họ có
điều kiện khắc phục những khuyết điểm của mình
khi phát hiện QĐHC, HVHC chưa phù hợp quy định
pháp luật, ảnh hưởng đến quyền lợi của đối tượng có
liên quan, mà điều này còn có ý nghĩa trong việc tạo
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điều kiện cho người dân phát huy quyền dân chủ trực
tiếp khi yêu cầu những đại biểu đại diện của mình có
trách nhiệm với cử tri; đồng thời cũng phù hợp với
tâm lý e ngại khi đến cơ quan tố tụng của người dân.
Do vậy, tác giả đề nghị, thời hiệu khiếu nại theo quy
định tại Điều 9 Luật Khiếu nại (LKN) 2011 4 được sửa
đổi là 1 năm như pháp luật TTHC, tạo điều kiện cho
tổ chức, cá nhân trong việc thực hiện quyền củamình
theo quy định pháp luật.

Về nghĩa vụ kế thừa giải quyết khiếu nại
hànhchínhvàquyềnkế thừakhiếunạihành
chính
Thẩmquyền ban hành QĐHC cũng như việc thể hiện
HVHC đã xác định con người cụ thể khi được Nhà
nước trao cho thẩm quyền hành chính trong những
trường trường hợp cụ thể nhất định, nhằm xác định
nghĩa vụ của họ, cơ quan của họ khi có vụ việc phát
sinh liên quan, vì họ nhân danh quyền lực Nhà nước
khi được pháp luật trao quyền. Do vậy, khi những
chủ thể nêu trên được điều chuyển công tác, hoặc
nghỉ việc, thì trách nhiệm đó phải thuộc về người kế
nhiệm, hoặc người thuộc cơ quan khác khi tiếp nhận
chức năng, nhiệm vụ ấy trong trường hợp cơ quan có
người thẩm quyền giải quyết QĐHC, HVHC bị giải
thể, sát nhập. Đây là hệ quả pháp lý tất yếu về nghĩa vụ
kế thừa giải quyết khiếu nại hành chính của cơ quan
Nhà nước, người được trao quyền được đề cập đến,
khi chúng ta đã nêu trên về cá nhân được trao quyền
bị khiếu nại phải là con người có thẩm quyền gắn liền
với chức danh cụ thể. Việc đưa nội dung này vào quy
định pháp luật là cần thiết, nhằm tránh sự “đùn đẩy”
trách nhiệm của cơ quan, người có thẩm quyền trong
việc giải quyết khiếu nại.
Theo số liệu thống kê về khiếu nại trong thời gian qua,
có đến 70% số vụ việc có liên quan đến đất đai, chủ yếu
là khiếu nại công tác thu hồi đất, bồi thường, hỗ trợ và
tái định cư khi Nhà nước thu hồi đất, nghĩa là chủ yếu
liên quan đến quyền sử dụng đất - quyền tài sản được
pháp luật thừa nhận trong việc thừa kế khi người có
di sản thừa kế đã chết. Do vậy, để tương thích giữa
pháp luật khiếu nại và tố tụng hành chính như Điều
59 Luật TTHC 2015 đã quy định, tác giả đề nghị cần
thiết phải bổ sung quy định về kế thừa quyền, nghĩa
vụ khiếu nại hành chính vào pháp luật khiếu nại hiện
hành.

Về việc quy định áp dụng biện pháp khẩn
cấp tạm thời
Theo quy định tại Điều 35 của Luật LKN 2011, chúng
ta có thể thấy rằng, bản chất của biện pháp áp dụng
khẩn cấp chính là việc quyết định (QĐ) tạm đình chỉ

QĐHC bị khiếu nại của người giải quyết khiếu nại.
Theo đó, biện pháp này bao gồm các nội dung sau:
(i) Trong quá trình giải quyết khiếu nại (GQKN), nếu
xét thấy việc thi hành QĐHC bị khiếu nại sẽ gây hậu
quả khó khắc phục, thì người GQKN phải ra QĐ tạm
đình chỉ việc thi hành QĐ đó; (ii) Thời hạn tạm đình
chỉ không vượt quá thời gian còn lại của thời hạn giải
quyết; (iii) QĐ tạm đình chỉ phải được gửi cho người
khiếu nại, người bị khiếu nại, người có quyền, nghĩa
vụ liên quan và những người có trách nhiệm thi hành
khác. (iv) Khi xét thấy lý do của việc tạm đình chỉ
không còn thì phải hủy bỏ ngay QĐ tạm đình chỉ đó.
Thiết nghĩ, trong GQKN nói chung, và GQKN trong
lĩnh vực thu hồi đất, cưỡng chế thi hành QĐ thu hồi
đất nông nghiệp nói riêng, việc áp dụng biện pháp
khẩn cấp là yêu cầu cần thiết, bởi lẽ tài sản trên đất,
trong đó có cây trồng lâu năm chẳng hạn, ngoài vốn
đầu tư, lao động sống, còn yêu cầu một khoảng thời
gian nhất định để cây trồng sinh trưởng, phát triển,
phải mất hàng chục năm vườn cây mới đi vào thế ổn
định. Việc tiến hành cưỡng chế, giải phóng mặt bằng
bằng cách san ủi vườn cây, nếu sau này theo phán
quyết của các cơ quan Nhà nước có thẩm quyền là
trái pháp luật, buộc phải khôi phục lại tình trạng ban
đầu thì đó là điều không thể thực hiện được.
Điểm e Khoản 1 Điều 12 LKN 2011 quy định, người
khiếu nại có quyền được yêu cầu người GQKN áp
dụng các biện pháp khẩn cấp để ngăn chặn hậu quả
có thể xảy ra do việc thi hànhQĐHCbị khiếu nại; còn
đối với việc ngăn chặn hậu quả có thể xảy ra đối với
HVHC thì pháp luật khiếu nại chưa điều chỉnh. Về
biện pháp khẩn cấp nêu trên chỉ có một phương thức
duy nhất là, yêu cầu đình chỉ QĐHC bị khiếu nại của
người giải quyết khiếu nại.
Đa dạng hơn so với nội dung trên, Điều 68, 69, 70, 71
Luật TTHC 2015 quy định:

1. Trong quá trình giải quyết vụ án, đương sự,
người đại diện của đương sự có quyền yêu cầu
Tòa án đang giải quyết vụ án đó áp dụng một
hoặc nhiều biện pháp khẩn cấp tạm thời quy
định tại Điều 68 của Luật TTHC 2015 để tạm
thời giải quyết yêu cầu cấp bách của đương sự,
bảo vệ chứng cứ, bảo toàn tình trạng hiện có
tránh gây thiệt hại không thể khắc phục được,
bảo đảm việc giải quyết vụ án hoặc việc thi hành
án.

2. Trường hợp do tình thế khẩn cấp, cần phải bảo
vệ ngay chứng cứ, ngăn chặn hậu quả nghiêm
trọng có thể xảy ra thì cơ quan, tổ chức, cá nhân
có quyền nộp đơn yêu cầu Tòa án có thẩmquyền
ra quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm
thời quy định tại Điều 68 của Luật TTHC 2015
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đồng thời với việc nộp đơn khởi kiện cho Tòa án
đó.

3. Các biện pháp khẩn cấp tạm thời bao gồm: Tạm
đình chỉ việc thi hành quyết định hành chính,
quyết định kỷ luật buộc thôi việc, quyết định xử
lý vụ việc cạnh tranh; Tạm dừng việc thực hiện
hành vi hành chính; Cấm hoặc buộc thực hiện
hành vi nhất định.

Như vậy, người có quyền đề nghị áp dụng biện pháp
khẩn cấp tạm thời trong TTHC rất nhiều chủ thể:
Đương sự, tức là người khởi kiện, người bị kiện, người
có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan; người đại diện của
đương sự. Bên cạnh đó, các biện pháp khẩn cấp tạm
thời cũng đa dạng hơn, Thiết nghĩ, nội dung này cần
được ghi nhận trong LKN 2011, và suy cho cùng biện
pháp khẩn cấp tạm thời do chỉ được áp dụng trong
một thời gian ngắn, sau đó sẽ được thay đổi tùy thuộc
vào kết quả xác minh, GQKN và ý chí của người
GQKN, nhằm đảm bảo quyền của người khiếu nại và
các đối tượng có liên quan.
Trong LKN 2011 cũng như LTTHC 2015 đều không
giải thích biện pháp khẩn cấp, hoặc biện pháp khẩn
cấp tạm thời là gì. Về mặt ngữ nghĩa thì biện pháp là
cách làm, cách thức tiến hành, giải quyết một vấn đề
cụ thể, khẩn cấp là gấp gáp không thể trì hoãn được,
tạm thời là chỉ trongmột thời gian ngắn và sẽ còn thay
đổi5. Như vậy, chúng ta có thể hiểu, biện pháp khẩn
cấp tạm thời được áp dụng trong giải quyết khiếu nại
hành chính là cách thức tiến hành do người GQKNáp
dụng gấp trong một thời gian ngắn theo đề nghị của
người khiếu nại hoặc do ý chí của mình. Dưới giác
độ khoa học thì biện pháp khẩn cấp tạm thời trong tố
tụng hành chính là biện pháp do Tòa án áp dụng để
bảo vệ lợi ích cần thiết của đương sự, bảo đảm việc
thi hành án6. Cho dù hiểu theo cách nào đi nữa thì
cái đích vươn đến của việc áp dụng biện pháp này là
nhằm bảo vệ quyền lợi của người khiếu nại, của Nhà
nước và các bên có liên quan. Pháp luật khiếu nại hiện
hành không quy định việc đình chỉ HVHC. Bên cạnh
đó, thời hạn áp dụng biện pháp này là không vượt quá
thời gian còn lại của thời hạn giải quyết, có nghĩa là
có thể bằng thời gian còn lại của thời hạn giải quyết.
Điều này có thể dẫn đến người GQKN bị vi phạm về
thời hạn theo quy định pháp luật.
Trên cơ sở đó, tác giả đề nghị thay đổi biện pháp khẩn
cấp là biện pháp khẩn cấp tạm thời và các nội dung
của Điều 35 LKN 2011 như sau:
“Điều 35. Áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời
Trong quá trình giải quyết khiếu nại, nếu xét thấy việc
thi hành QĐHC bị khiếu nại sẽ gây hậu quả khó khắc
phục, hoặc theo yêu cầu củangười khiếunại thì người
giải quyết khiếu nại phải ra quyết định áp dụng biện

pháp khẩn cấp tạm thời bao gồm: tạm đình chỉ việc
thi hành quyết định hành chính; tạm dừng việc thực
hiện hành vi hành chính.
Thời hạn áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời tối đa
bằng thời gian còn lại của thời hạn giải quyết. Quyết
định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời phải được
gửi cho người khiếu nại, người bị khiếu nại, người có
quyền, nghĩa vụ liên quan và những người có trách
nhiệm thi hành khác. Khi xét thấy lý do của việc tạm
đình chỉ không còn thì phải hủy bỏ ngay quyết định
áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời đó.
Chính phủ hướng dẫn chi tiết về trình tự thủ tục áp
dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời”.

Về trách nhiệm giải quyết khiếu nại lần đầu
Điểm mới của LKN 2011 là người chịu sự tác động
của QĐHC, HVHC mà họ cho rằng trái pháp luật,
xâm phạm trực tiếp đến quyền, lợi ích hợp pháp của
mình thì có quyền khiếu nại hoặc khởi kiện vụ án
hành chính, khác với quy định Luật KNTố cáo 1998 7,
giải quyết khiếu nại lần đầu như một yêu cầu bắt
buộc, là thủ tục “tiền tố tụng” để thực hiện quyền “tố
tụng hành chính”. Tuy nhiên, khi tổ chức, cá nhân
chọn việc khiếu nại hành chính như là phương tiện
để bảo vệ quyền lợi của mình; trong thực tế đã xảy
ra trường hợp người có thẩm quyền lại thiếu trách
nhiệm, không thụ lý, giải quyết khiếu nại lần đầu theo
quy định pháp luật, nhằm xem xét lại QĐHC, HVHC
của mình. Tất nhiên, LKN 2011 đã quy định, không
giải quyết khiếu nại là hành vi bị cấm, đồng thời tùy
theo tính chất, mức độ vi phạm mà bị xử lý vi phạm
hành chính hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình sự; nếu
gây thiệt hại thì phải bồi thường theo quy định của
pháp luật theo Khoản 2 Điều 6, Điều 68 LKN 2011.
Mặc dù vậy, nhưng trình tự, thủ tục để buộc họ phải
chịu trách nhiệm pháp lý thì vẫn chưa được quy định
cụ thể.
Trong trường hợp này, theo tác giả nên học tập kinh
nghiệm của Cộng hòa Pháp. Pháp luật hành chính
nước này quy định, một quyết định cũng có thể nảy
sinh từ sự im lặng của cơ quanNhà nước, từ sự không
trả lời đơn yêu cầu: Đó là quyết định ngầm hoặcmặc
nhiên, mà chế độ pháp lý đặc thù của nó do chế độ
pháp lý do luật và án lệ quy định. Tuy nhiên, để
khuyến khích cơ quan hành chính nhanh chóng xem
xét giải quyết các hồ sơ, một số văn bảnmới ban hành
quy định một cơ chế cho các quy định ngầm chấp
nhận hoặc cho phép: Sự im lặng không trả lời đơn
trong một thời gian nào đấy có nghĩa là chấp thuận
đơn này8. Thiết nghĩ, trong trường hợp quá thời hạn
giải quyết khiếu nại lần đầumà cơ quanNhà nước sau
khi thông báo thụ lý, không ban hành quyết định giải

S146



Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ – Kinh tế-Luật và Quản lý 2023, 7(S1):S144-S149

quyết khiếu nại coi như chấp thuận yêu cầu được thể
hiện trong đơn của người khiếu nại là bước đi thích
hợp trong việc xây dựng pháp luật, tăng cường tính
tích cực, chủ động của cơ quan Nhà nước trong việc
thực hiện quyền lực củamình do chính nhân dân giao
phó, ủy quyền.
Do vậy, theo tác giả, cần bổ sung quy định “mặc
nhiên” công nhận nội dung khiếu nại của tổ chức, cá
nhân khi quá thời hạn mà người có trách nhiệm vẫn
không ban hànhQĐgiải quyết khiếu nại. Theo đó, tác
giả đề nghị bổ sung vào đoạn cuối của Điều 28 LKN
2011 như sau:
“Quá thời hạn nêu trên mà người có thẩm quyền
không giải quyết khiếu nại thì coi như chấp nhận nội
dung theo đơn khiếu nại.”. Điều 28 sau khi được bổ
sung sẽ có nội dung như sau:
“Điều 28. Thời hạn giải quyết khiếu nại lần đầu
Thời hạn giải quyết khiếu nại lần đầu không quá 30
ngày, kể từ ngày thụ lý; đối với vụ việc phức tạp thì
thời hạn giải quyết có thể kéo dài hơn nhưng không
quá 45 ngày, kể từ ngày thụ lý.
Ở vùng sâu, vùng xa đi lại khó khăn thì thời hạn giải
quyết khiếu nại không quá 45 ngày, kể từ ngày thụ lý;
đối với vụ việc phức tạp thì thời hạn giải quyết có thể
kéo dài hơn nhưng không quá 60 ngày, kể từ ngày thụ
lý.
Quá thời hạn nêu trên mà người có thẩm quyền
không giải quyết khiếu nại thì coi như chấp nhận
nội dung theo đơn khiếu nại.”.

Vềthủ tục rútgọngiảiquyếtkhiếunại trong
trường hợp thu hồi đất nông nghiệp để xây
dựng công trình thủy lợi, thủy điện
Theo lẽ thông thường, để chuẩn bị xây dựng các công
trình, điều cần thiết là phải giải phóng mặt bằng toàn
bộ diện tích được giaomới có thể thi công. Tuy nhiên,
việc xây dựng lòng hồ của công trình thủy lợi, thủy
điện (TLTĐ) thì không nhất thiết phải trải qua các quy
trình, công đoạn như vậy. Khi xây dựng xong thân
đập chính, chủ thầu xây dựng sẽ đóng cửa van điều
tiết nước, lúc này toàn bộ khu vực lòng hồ có cao trình
thấp hơn mặt nước dâng cao nhất của công trình sẽ
chìm trong nước khi tích nước đến độ cao nhất định
theo thiết kế, mà không cần đến sự đồng ý hay không
đồng ý của người sử dụng đất (NSDĐ) có liên quan.
Điều này dẫn đến sẽ không có sự lựa chọn, thời gian
thỏa thuận, hay đề nghị, trao đổi giữa NSDĐ với chủ
đầu tư/Nhà nước về các khoản bồi thường thiệt hại
khi các bên chưa thỏa mãn. Đồng thời, các chứng cứ
để phát sinh nghĩa vụ bồi thường của người có trách
nhiệm để người bị thu hồi đất đưa ra sẽ không còn
tồn tại trên thực tế. Chính điều này sẽ ảnh hưởng đến

quyền lợi của họ khi khiếu nại. Điểm g Khoản 1 Điều
12 LKN 2011 quy định, người khiếu nại có quyền đưa
ra chứng cứ về việc khiếu nại và giải trình ý kiến của
mình về chứng cứ đó. Tuy nhiên, không giải thích thế
nào là “chứng cứ”; trong khi đó, Điều 80 Luật TTHC
2015 quy định, chứng cứ trong vụ án hành chính như
sau:
(i) Chứng cứ trong vụ án hành chính là những gì có
thật được đương sự, cơ quan, tổ chức, cá nhân khác
giao nộp, xuất trình choTòa án trong quá trình tố tụng
hoặc do Tòa án thu thập được theo trình tự, thủ tục
do pháp luật tố tụng hành chính quy định;
(ii) Tòa án sử dụng làm căn cứ để xác định các tình tiết
khách quan của vụ án cũng như xác định yêu cầu hay
sự phản đối của đương sự là có căn cứ và hợp pháp.
Ngoài ra, Luật TTHC 2015 còn quy định về nguồn
chứng cứ; xác định chứng cứ; giao nộp chứng cứ; xác
minh, thu thập chứng cứ nhằm đảm bảo quyền và lợi
ích của các đương sự trong quá trình tham gia tố tụng
hành chính.
Đây là nội dung có thể được xem xét trong quá trình
sửa đổi, bổ sung LKN 2011.
Vấn đề đặt ra là, khi NSDĐ khiếu nại về các QĐHC có
liên quan đến việc thu hồi đất nông nghiệp, trong đó
có các nội dung như: Diện tích đất bị thu hồi, tài sản
trên đất là cây trồng, công trình được phép xây dựng
trên đất nông nghiệp để phục vụ cho mục đích trồng
trọt, chăn nuôi khi bị ngập chìm trong nước thìNSDĐ
được đưa ra những chứng cứ nào, quy trình thu thập
và bảo vệ chứng cứ để bảo vệ quyền lợi củamình. Như
vậy, bên cạnh việc hoàn thiện quy định pháp luật về
chứng cứ, thì vấn đề cần đặt ra là cần thiết phải xây
dựng quy trình giải quyết khiếu nại đặc biệt, với trình
tự, thủ tục, thời gian giải quyết chỉ trongmột thời hạn
nhất định, ngắn hơn các trường hợp khác theo quy
định pháp luật hiện hành mới đảm bảo quyền và lợi
ích của NSDĐ.
Vấn đề tiếp theo có liên quan đến việc giải quyết khiếu
nại khi xây dựng công trình TLTĐ là, một số diện tích
đất nông nghiệp lân cận khu vực này, mặc dù ở vị trí
trên cốt ngập lòng hồ, nhưng sau một thời gian nhất
định khi công trình TLTĐ hoàn thành, diện tích cà
phê ở vị trí đó vẫn bị vàng úa và chết. Xét điều kiện
để bồi thường cho các hộ sử dụng đất trong trường
hợp trên thì không được áp dụng, bởi lẽ, quyết định
thu hồi đất là căn cứ làm phát sinh quan hệ pháp
luật đất đai giữa cơ quan quản lý nhà nước có thẩm
quyền với NSDĐ; đồng thời, khi có quyết định thu
hồi đất thì mới hình thành nghĩa vụ bồi thường của
Nhà nước đối với những thiệt hại thực tế xảy ra do
việc thực hiện QĐHC đó. Tuy nhiên, xét mối quan hệ
nhân quả thì việc thiệt hại vườn cây là có thật, và bắt
nguồn từ nguyên nhân xây dựng công trình TLTĐ,
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làm thẩm thấu và làm mực nước ngầm dâng lên cao
hơn trước khi xây dựng. Bởi lẽ, về lý thuyết sinh học
cây trồng, theo các nhà khoa học cũng như theo các
tiêu chuẩn pháp lý đã xác định rằng, để cho cây cà phê
sinh trưởng, phát triển được bình thường thì ngoài
các điều kiện như: giống, khí hậu, dinh dưỡng,… thì
mức nước ngầm phải thấp hơn 1 mét, vì đây là độ sâu
mà bộ rễ của cây cà phê phát triển tốt nhất, nếu quá
giới hạn này, thì cây cà phê không thể sống được do
không có bộ phận hấp thụ để các cơ quan vận chuyển
dinh dưỡng nuôi thân, quả 9. Như vậy, ngoài việc thiệt
hại tài sản là cây trồng trên đất, NSDĐ còn bị thiệt hại
giá trị QSDĐ do bị “bắt buộc” chuyển loại đất từ cây
lâu năm sang cây hàng năm, trong khi đó theo biểu giá
đất hiện hành, giá đất cây hàng năm luôn thấp hơn giá
đất cây lâu năm10. Trong thực tế đã xảy ra phát sịnh
khi xây dựng công trình thủy điện Buôn Kuôp tỉnh
Đắk Lắk, người dân vẫn tiếp tục khiếu nại thiệt hại
phát sịnh sau khi công trình được đưa vào sử dụng do
tác động củamực nước dâng đến cây trồng và sử dụng
đất của họ như đã luận bàn nêu trên.
Để giải quyết bất cập của quy định pháp luật và thực
tiễn đang đặt ra, tác giả đề nghị bổ sung Khoản 3Điều
204 LĐĐ 2013 như sau:
“Điều 204. Giải quyết khiếu nại, khiếu kiện về đất
đai
1. Người sử dụng đất, người có quyền lợi và nghĩa vụ
liên quan đến sử dụng đất có quyền khiếu nại, khởi
kiện quyết định hành chính hoặc hành vi hành chính
về quản lý đất đai.
2. Trình tự, thủ tục giải quyết khiếu nại quyết định
hành chính, hành vi hành chính về đất đai thực hiện
theo quy định của pháp luật về khiếu nại. Trình tự,
thủ tục giải quyết khiếu kiện quyết định hành chính,
hành vi hành chính về đất đai thực hiện theo quy định
của pháp luật về tố tụng hành chính.
3. Chính phủ quy định cách xác định chứng cứ; trình
tự, thủ tục rút gọn trong việc giải quyết khiếu nại đối

với trường hợp thu hồi đất để xây dựng công trình
thủy lợi, thủy điện và các trường hợp khác theo quy
định pháp luật.”.

Kết luận
Khiếu nại là một trong những quyền hiến định của
công dân, thể hiện mối quan hệ giữa Nhà nước và
công dân trong việc thực hiện quyền dân chủ trực tiếp.
Hoàn thiện các quy định pháp luật có liên quan đến
khiếu nại, giải quyết khiếu nại nói chung và trong lĩnh
vực đất đai nói riêng sẽ gópphần làmổnđịnh các quan
hệ xã hội, và xa hơnnữa, góp phần xây dựngNhànước
pháp quyền xã hội chủ nghĩa mà cả hệ thống chính trị
nước ta đang vươn đến./.
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Discussion of some legal provisions on complaints related to land
field andmodification recommendations

Le Ngoc Thanh*

ABSTRACT
Complaints are one of the constitutional rights, in order to ensure the direct democratic rights of
individuals and organizations when having grounds to believe that administrative decisions and
acts of competent State agencies, persons authorized by the State the empowering country is il-
legal, infringing upon its legitimate rights and interests. Currently, the law on complaints does not
have specific provisions to deal with land-related complaints, but only in the Law on Complaints
2011. Therefore, it is necessary to amend and supplement some legal provisions are objective re-
quirements to meet the protection of the legitimate rights and interests of land users. On that
basis, the author of the article presented, analyzed and explained the contents related to com-
plaints and settlement of complaints; including land areas such as: (i) The statute of limitations for
making a complaint; (ii) The inheritance obligation to settle administrative complaints and the right
to inherit administrative complaints; (iii) Apply temporary emergency measures; (iv) Responsibility
for first-time complaint settlement; (v) Simplified procedures for settlement of complaints in case
agricultural land is recovered for construction of irrigation and hydropower projects. Through le-
gal provisions and practical application of complaint settlement in the field of land, the author has
proposed to amend and supplement a number of relevant legal provisions, in order to contribute
to the improvement of the law.
Key words: Complain, law on complaints, law on land
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