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Năng lực cạnh tranh của ngành xuất khẩu cá ngừ Việt Nam tại thị
trường Châu Âu

Lê Thị Xoan1,2,*, Huỳnh Thị Hồng Trang3, Nguyễn Thị Anh4

TÓM TẮT
Năng lực cạnh tranh xuất khẩu là chủ đề được nghiên cứu khá muộn, nhưng có sự gia tăng về số
lượng các nghiên cứu nhanh chóng trong ba thập kỷ gần đây. Đến nay, chủ đề này không chỉ là
mối quan tâm của các nhà nghiên cứu mà còn là của các doanh nghiệp, các ngành sản xuất và
cả các quốc gia, đặc biệt là của các nhà hoạch định chính sách. Trong nghiên cứu này, chúng tôi
đánh giá năng lực cạnh tranh xuất khẩu cá ngừ của Vietnam tại thị trường Châu Âu qua các chỉ
số năng lực cạnh tranh của ngành, bao gồm lợi thế so sánh biểu hiện (RCA), thị phần xuất khẩu
(MS) và giá xuất khẩu. Ngoài ra, mô hình lực hấp dẫn được dùng để xác định các yếu tố quyết định
năng lực cạnh tranh của ngành xuất khẩu cá ngừ Vietnam tại thị trường này. Kết quả nghiên cứu
cho thấy khả năng cạnh tranh của cá ngừ Việt Nam tại thị trường Châu Âu khá cao và có xu hướng
tăng nhưng vẫn yếu hơn nhiều so với các đối thủ dẫn đầu như Thái Lan, Ecuador, Tây Ban Nha. Yếu
tố quyết định năng lực cạnh tranh là lượng cá ngừ khai thác trong nước lớn, chất lượng sản phẩm
mặc dù còn thấp so với các đối thủ cạnh tranh lớn trên thị trường, tuy nhiên có sự cải thiện nhanh
chóng trong những nămgần đây. Ngoài ra, sự phù hợp của sản phẩm cá ngừ xuất khẩu từ Vietnam
với thị trường nhập khẩu và biến động tỷ giá có lợi cho xuất khẩu là những lợi thế cạnh tranh khác,
trong đó tỷ giá là yếu tố có vai trò quyết định lớn nhất. Ngược lại, thuế nhập khẩu là rào cản lớn
nhất làm giảm năng lực cạnh tranh tại thị trường này. Để nâng cao năng lực cạnh tranh và hướng
tới phát triển bền vững ngành xuất khẩu cá ngừ, Việt Nam cần nỗ lực nhiều, đặc biệt là kiểm soát
chặt chẽ nguồn lợi cá ngừ trong nước, tránh khai thác quá mức mà tập trung nâng cao chất lượng
sản phẩm. Hơn nữa, Vietnam cần tập trung đáp ứng các điều kiện cam kết trong các hiệp định
thương mại tự do đã ký kết, tích cực nghiên cứu thị trường, chú trọng chính sách xúc tiến thương
mại, tăng cường kết nối thương mại với các nước nhập khẩu.
Từ khoá: năng lực cạnh tranh, xuất khẩu, cá ngừ, Việt Nam, thị trường Châu Âu

GIỚI THIỆU
Việt Nam (VN) là một quốc gia đang phát triển, có
mức thu nhập trung bình thấp. Theo số liệu thống kê
của Ngân hàng thế giới, GDP bình quân đầu người
năm 2022 theo giá hiện hành mới chỉ đạt 4.110 USD.
Tuy vậy, đây là nền kinh tế có độ mở cao, với đường
bờ biển dài 3.260km, cùng với vùng đặc quyền kinh
tế rộng hơn 1 triệu km2, phía đông giáp với biển đông
còn là điều kiện thuận lợi để phát triển kinh tế thủy
sản và thương mại. Hiện nay, VN là một trong 10
nước xuất khẩu thủy sản lớn nhất thế giới, trong đó
cá ngừ là mặt hàng mang lại giá trị lớn nhất trong số
các mặt hàng hải sản xuất khẩu của nước này. Năm
2021, giá trị xuất khẩu cá ngừ của VN đạt 733 triệu
USD, chiếm 21,56% tổng giá trị xuất khẩu hải sản của
cả nước, trong đó cá ngừ mã số 160414 đạt hơn 280
triệu USD, chiếm 8,24% tổng giá trị xuất khẩu hải sản.
Trong giai đoạn năm 2007 – 2021, giá trị xuất khẩu cá
ngừ mã 160414 của VN tăng bình quân 8,89%/năm,
con số tương tự này của thế giới là 5,28%/năm. Ngành

công nghiệp cá ngừ của VN còn có đóng góp đáng
kể trong việc giải quyết việc làm ở nông thôn và phát
triển kinh tế khu vực từ thu nhập nước ngoài1.
Tuy vậy, theo đánh giá của Tổng cục thủy sản, ngành
công nghiệp cá ngừ của VN còn gặp nhiều khó khăn.
Sản lượng khai thác tăng chậm hơn tốc độ tăng của
số lượng phương tiện tàu thuyền khai thác, nguồn
lợi cá ngừ trong nước có xu hướng cạn kiệt do đánh
bắt quá mức, nỗ lực đánh bắt cá ngừ đã vượt quá nỗ
lực đánh bắt bền vững, cần được giảm bớt cường lực
đánh bắt để đạt được mức sản lượng và thu hoạch tối
ưu2. Bên cạnh đó, sản phẩm cá ngừ xuất khẩu củaVN
còn yếu về chất lượng, phương thức tổ chức sản xuất
nhỏ lẻ, rời rạc, kém hiệu quả1, cần tiếp tục cải thiện
hiệu quả theo quy mô và hỗn hợp để có thể nâng cao
NLCT3. Còn theo nhận định của hiệp hội chế biến
và xuất khẩu thủy sản VN (VASEP), cá ngừ xuất khẩu
củaVNcónăng lực cạnh cạnh tranh (NLCT) chưa cao
và những lợi ích đạt được chưa tương xứng với tiềm
năng sẵn có. Trong thời gian tới, VN cần có những
chính sách cải tổ kịp thời đối với ngành công nghiệp

Trích dẫn bài báo này: Xoan L T, Trang H T H, Anh N T. Năng lực cạnh tranh của ngành xuất khẩu cá
ngừ Việt Nam tại thị trường Châu Âu. Sci. Tech. Dev. J. - Eco. LawManag. 2024; 8(1):5005-5016.
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cá ngừ để có thể nâng cao hiệu quả và phát triển bền
vững3

Về các nghiên cứu đối với lĩnh vực này, Paul cho rằng
các nghiên cứu có sự gia tăng nhanh chóng trong ba
thập kỷ gần đây4. Trong đó, các tác giả có nhiều cách
tiếp cận để giải quyết vấn đề, tuy nhiên Paul cũng cho
rằng đến nay chưa có nghiên cứu nào cung cấp một
đánh giá toàn diện về các phương pháp và những yếu
tố quyết định của NLCT4. Còn ở VN, chủ đề NLCT
của ngành xuất khẩu đến nay vẫn có rất ít nghiên cứu.
Trong nghiên cứu này, chúng tôi đánh giá NLCT qua
chỉ số lợi thế so sánh biểu hiện (RCA), thị phần xuất
khẩu (MS) và giá xuất khẩu. Đồng thời, xác định các
yếu tố quyết định năng lực cạnh cạnh của ngành xuất
khẩu cá ngừ thông qua mô hình lực hấp dẫn. Cuối
cùng là có một số gợi ý chính sách phát triển cho
ngành kinh tế này trong thời gian tới dựa trên cơ sở
các kết quả nghiên cứu.

TỔNGQUAN CÁC NGHIÊN CỨU
Các nghiên cứu đánh giá NLCT của ngành
xuất khẩu
Có thể nói, vấn đề NLCT được đề cập đầu tiên bởi
Adam Smith trong lý thuyết lợi thế tuyệt đối, xuất bản
năm 1776 trong tác phẩm “Một cuộc điều tra về bản
chất và nguyên nhân về sự giàu có của các dân tộc”.
Lý thuyết này cho rằng việc một quốc gia có chi phí
sản xuất thấp hơn quốc gia khác và thấp hơn chi phí
sản xuất trung bình của thế giới chính là nguồn gốc
của thươngmại quốc tế5. Mặc dù đây là một lý thuyết
dựa trên các giả định đơn giản, và yếu tố ảnh hưởng
đến trao đổi thươngmại giữa các nướcmới chỉ đề cập
đến là chi phí sản xuất. Tuy nhiên lý thuyết này đã đặt
nền móng cho các nghiên cứu sau đó về thương mại
quốc tế cũng như các nghiên cứu về NLCT của ngành
xuất khẩu6–11

Do là một lý thuyết dựa trên các giả định đơn giản, lý
thuyết của Adam Smith còn nhiều hạn chế, trong đó
hạn chế lớn nhất có thể nói là không giải thích được
liệu một sản phẩm không có lợi thế tuyệt đối thì có
xảy ra mậu dịch giữa các nước hay không. Đến năm
1817, trong tác phẩm “Nguyên tắc kinh tế chính trị
và thuế khóa”, Ricardo cho rằng nguồn gốc của việc
trao đổi thương mại giữa các nước là do sản phẩm đó
có được lợi thế so sánh12 và cho rằng một sản phẩm
không có lợi thế tuyệt đối vẫn có thể xảy ra mậu dịch
giữa các nước. Lý thuyết này của Ricardo cũng dựa
trên giả định mô hình kinh tế đơn giản, khó phù hợp
với điều kiện thực tế. Tuy vậy, lý thuyết lợi thế so sánh
đã có đóng góp quan trọng và làm nền tảng cho nhiều
nghiên cứu sau đó về thương mại quốc tế hay NLCT
của ngành xuất khẩu13–18. Năm 1958, Liesner đã dựa

vào lý thuyết lợi thế so sánh của Ricardo và đưa ra ý
tưởng đánh giá sản phẩm lợi thế so sánh của một QG
thông qua việc phân tích kim ngạch xuất khẩu của sản
phẩm đó. Từ đó, nhiều nghiên cứu đã sử dụng kim
ngạch xuất khẩu như là một công cụ để đánh lợi thế
so sánh hay hoặc dùng để đo lường NLCT của ngành
XK19–22, hoặc có thể sử dụng chỉ tiêu tương tự để
đánh giá NLCT xuất khẩu qua quy mô xuất khẩu là
thị phần xuất khẩu23–26. Đến năm 1965, Balassa đã
tiếp tục hoàn thiện cách đánh giá của 27 về NLCT và
đưa ra chỉ số lợi thế so sánh biểu hiện RCA, được tính
toán dựa trên giá trị xuất khẩu và đã thể hiện được
một bức tranh rõ ràng về sự chuyên môn hóa của các
quốc gia trong các mặt hàng cụ thể4, cho đến nay chỉ
số này được dùng trong hầu hết các nghiên cứu cho
việc đánh giá NLCT của ngành xuất khẩu28–31.
Ngoài ra, tùy thuộc vào mục đích nghiên cứu, các
tác giả có nhiều cách tiếp cận dưới nhiều lý thuyết
khác nhau, từ đó có nhiều cách đánh giá khác nhau về
NLCT, chẳng hạn như thông qua giá xuất khẩu8,9,15

đánh giá qua khía cạnh công nghệ, nguồn lực của nhà
xuất khẩu và thị hiếu, sở thích thay đổi của người tiêu
dùng7,32; đánh giá thông qua sức mạnh của thương
mại nội ngành 33–35 hay thông qua mức độ hiện đại
của công nghệ sản xuất36–38.

Các nghiên cứu xác định yếu tố quyết định
NLCT của ngành xuất khẩu
Về các yếu tố quyết định NLCT, nhiều tác giả cho
rằng tỷ giá hối đoái là yếu tố có vai trò quyết định
quan trọng39,40. Bên cạnh yếu tố tỷ giá, nhiều tác
giả cũng khẳng định tầm quan trọng của GDP với
xuất khẩu9,41. Một số tác giả cho rằng để thúc đẩy
xuất khẩu thì phải tích cực cải thiện GDP7,42. Tuy
vậy, cải thiện GDP không phải lúc nào cũng tác động
tích cực đến xuất khẩu cho bất kỳ mặt hàng nào, vì
việc tăng trưởng xuất khẩu còn phụ thuộc vào nhiều
yếu tố khác, đặc biệt là chính sách thương mại của
mỗi quốc gia, do đó sự tăng lên trong GDP có khi lại
không tác động tích cực đến xuất khẩumà lại cho thấy
sự tác động ngược lại43. Tương tự yếu tố quy mô sản
xuất, yếu tố khoảng cách địa lý giữa các nước cũng
được nhiều nghiên cứu khẳng định là có ảnh hưởng
đến xuất khẩu, thường là cho thấy sự tác động ngược
chiều, bởi khoảng cách địa lý xa hơn sẽ phát sinh thêm
chi phí vận chuyển hàng hóa, làm tăng chi phí và giảm
sức cạnh tranh44,45. Nhiều tác giả cũng cho rằng năng
suất lao động cũng là một yếu tố quyết định chính
khác đến NLCT. Năng suất cao hơn không chỉ đảm
bảo khả năng cạnh tranhmà còn thúc đẩy tăng trưởng
kinh tế46. Một số nghiên cứu đã phát hiện ra rằng sự
gia tăng trong năng suất lao động dẫn đến sự gia tăng
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trong NLCT7,11,47, và yếu tố chi phí lao động cũng
là yếu tố quyết định quan trọng, việc giảm chi phí
lao động sẽ làm tăng sức cạnh tranh của hàng hóa 17.
Theo lý thuyết tân công nghệ, việc áp dụng công nghệ
hiện đại vào trong sản xuất giúp tăng năng suất vốn,
từ đó làm tăng NLCT48,49.
Với điều kiện môi trường thay đổi, các vấn đề liên
quan đến thương mại quốc tế ngày càng trở nên phức
tạp, và với sự phát triển nhanh chóng của khoa học
công nghệ cùng với sự hợp tác, chuyển giao công nghệ
ngày càng diễn ra mạnh mẽ, những lợi thế tuyệt đối
của nhà xuất khẩu có thể dễ dàng bị bắt chước, lúc
này họ có xu hướng chuyển từ mô hình cạnh tranh
theo kiểu truyền thống dựa trên lợi thế tuyệt đối (chủ
yếu là về giá và chất lượng sản phẩm) sang cạnh tranh
dựa vào quy chế mậu dịch giữa các bên tham gia. Các
nghiên cứu về NLCT cũng xem xét các yếu tố rộng
hơn so với mô hình cạnh tranh truyền thống, nhiều
nghiên cứu đã nhận thấy có nhiều yếu tố quyết định
NLCT xuất khẩu như thuế quan nhập khẩu44,45,50–52

Các rào cản thươngmại phi thuế quan [50] Tự do hóa
thương mại40,43,45. Gần đây, một số nghiên cứu còn
phát hiện thêmnhiều yếu tố thú vị có tác động đến sức
cạnh tranh của hàng xuất khẩu như việc sử dụng ngôn
ngữ chung của nước nhập khẩu và nước xuất khẩu
có tác động tích cực đến khả năng cạnh tranh 45,53,54;
nước nhập khẩu và nước xuất khẩu có đường biên giới
chung hay không52,54; Chính sách quản lý ngành [33]
mức độ tham nhũng của nhà xuất khẩu40, mức độ
tham nhũng của nhà nhập khẩu40,55.

PHƯƠNG PHÁP VÀ DỮ LIỆU NGHIÊN
CỨU
Phương pháp nghiên cứu

Đánh giá NLCT của ngành xuất khẩu
Trong nghiên cứu này, NLCT của ngành xuất khẩu cá
ngừ được đánh giá qua chỉ số lợi thế so sánh biểu lộ
(RCA), thị phần xuất khẩu (MS) và giá xuất khẩu. Các
chỉ số này được đánh giá cho nhóm 10 nhà xuất khẩu
lớn nhất sang thị trường Châu Âu để so sánh với VN.
Cụ thể, chỉ số RCA được xác định theo 56 như sau:

RCA =

xi j

x j
xwi

xw

(1)

Trong đó Xi j là kim ngạch xuất khẩu mặt hàng I của
quốc gia j;
X j là kim ngạch xuất khẩu của tất cả cácmặt hàng của
quốc gia j
Xwi là kim ngạch xuất khẩu của toàn thế giới về mặt
hàng i

Xw là tổng kim ngạch xuất khẩu toàn thế giới về tất cả
các mặt hàng.
Chỉ số RCA phản ánh về sự chuyên môn hóa của các
quốc gia trong việc sản xuất các mặt hàng cụ thể cũng
như NLCT trên thị trường xuất khẩu4. Chỉ số này
lớn cho thấy mức độ chuyên môn hóa trong sản xuất
và xuất khẩu đối với mặt hàng này cao hơn so với các
mặt hàng khác, hay nói cách khác là ngành hàng xuất
khẩu này có lợi thế so sánh cao hơn so với các ngành
khác, cũng là có NLCT cao hơn.
Tiếp theo, chỉ tiêu thị phần xuất khẩu (MS) phản ánh
quymôngành xuất khẩu so với các đối thủ cạnh tranh.
Một ngành xuất khẩu có NLCT cao sẽ chiếm được thị
phần lớn hơn trên thị trường, do vậy đây là chỉ tiêu
được dùng phổ biến để đánh giá NLCT xuất khẩu.

MSi j =
xi j

xiw
.100% (2)

Trong đó, Xi j là giá trị xuất khẩu mặt hàng i của quốc
gia j;
Xiw là giá trị xuất khẩu mặt hàng i của toàn thế giới.
NLCT của ngành xuất khẩu có thể được xem là khả
năng sản xuất và bán hàng hóa và dịch vụ tại địa điểm
cần thiết với giá cạnh tranh khi so sánh với các nhà
cung cấp khác57, do đó giá xuất khẩu là chỉ tiêu tiếp
theo chúng tôi dùng đánh giá NLCT của ngành xuất
khẩu cá ngừ của VN trên cơ sở so sánh với giá xuất
khẩu của các đối thủ cạnh tranh mạnh nhất ở thị
trườngChâuÂu. Trong nghiên cứu này, giá xuất khẩu
được tính là giá người tiêu dùng mua tại nước nhập
khẩu.

Môhình xác định các yếu tố quyết định NLCT
Trong nghiên cứu này, chúng tôi xem xét các yếu tố
quyết định NLCT của ngành xuất khẩu cá ngừ VN tại
thị trường Châu Âu qua mô hình lực hấp dẫn. Đây
là mô hình được ứng dụng phổ biến trong các nghiên
cứu để xác định yếu tố quyết định NLCT57–60

Nhiều nghiên cứu cho thấy quy mô ngành xuất khẩu
được xem là yếu tố quyết định NLCT48,49. Lý thuyết
nội địa hóa cho rằng các nhà xuất khẩu có thể tạo ra
thị trường của riêngmình, giúp giảm chi phí giao dịch
và có thể đạt được khả năng cạnh tranh 61–64. Với
ngành xuất khẩu cá ngừ, quy mô sản lượng khai thác
trong nước lớn là điều kiện tốt để quốc gia đó duy
trì được quy mô ngành xuất khẩu lớn mà không phụ
thuộc hoặc ít phụ thuộc vào nguyên liệu nhập khẩu
từ nước ngoài, điều này không chỉ có khả năng làm
giảm chi phí mà còn có khả năng đáp ứng tốt yêu cầu
về truy xuất nguồn gốc sản phẩm, đáp ứng yêu cầu
của các nước nhập khẩu, nhất là với thị trường Châu
Âu. Vì vậy, chúng tôi đề xuất giả thuyết nghiên cứu
như sau:
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H1: Khối lượng cá ngừ khai thác trong nước là yếu tố
quyết định NLCT xuất khẩu.
Tiếp đó, mối quan hệ giữa dân số của nước nhập khẩu
và mức độ trao đổi thương mại giữa hai nước cũng
cho thấy khả năng cạnh tranh của nhà xuất khẩu.
Trong điều kiện môi trường cạnh tranh, các nước
nhập khẩu có nhiều lựa chọn khác nhau. Mặc dù
dân số tăng có thể sẽ làm tăng cầu đối với sản phẩm
nhập khẩu nói chung. Tuy nhiên đối với những mặt
hàng cụ thể, điều này chưa hẳn đúng, bởi nếu nhà
xuất khẩu nào không có khả năng cạnh tranh tốt với
các đối thủ, không đáp ứng được thị hiếu của người
tiêu dùng của nước nhập khẩu, họ vẫn không thể đẩy
mạnh xuất khẩu, và mối quan hệ giữa quy mô xuất
khẩu với dân số của nước nhập khẩu lúc này có thể
ngược chiều52,65.
Trong giai đoạn 2007 – 2021, xuất khẩu cá ngừ
của VN sang thị trường Châu Âu nhìn chung có
xu hướng tăng khá nhanh, với mức tăng bình quân
9.69%/năm, trong khi tổng cầu nhập khẩu cá ngừ của
các nước Châu Âu trong giai đoạn này tăng bình quân
6.71%/năm. Chúng tôi kỳ vọng rằng dân số của nước
nhập khẩu tăng sẽ làm tăng cầu nhập khẩu cá ngừ từ
VN, điều này cũng cho thấy cá ngừ xuất khẩu của VN
có khả năng cạnh tranh tốt với các đối thủ. Do đó
chúng tôi đề xuất tiếp giả thuyết H2 như sau:
H2: Mối quan hệ giữa dân số của nước nhập khẩu và
quy mô xuất khẩu phản ánh NLCT xuất khẩu cá ngừ.
Khoảng cách địa lý cũng là yếu tố được nhiều nghiên
cứu quan tâm. Khoảng cách xa là bất lợi cho nhà xuất
khẩu bởi điều này phát sinh thêm nhiều chi phí, làm
giảm khả năng cạnh tranh so với các nước xuất khẩu ở
gầnhơn40,44,45. Tuynhiên trong thực tế, có thểmột số
thị trường có khoảng cách địa lý xa lại có những điều
kiện khác thuận lợi cho xuất khẩu hơn các thị trường
gần, do vậy cũng có nghiên cứu cho thấy khoảng cách
địa lý không ảnh hưởng đến xuất khẩu25,66. Để kiểm
chứng cho ngành xuất khẩu cá ngừ của VN, tác giả đề
xuất giả thuyết nghiên cứu tiếp theo như sau:
H3: Mối quan hệ giữa khoảng cách địa lý và quy mô
ngành xuất khẩu phản ánh những điều kiện thuận lợi
hay bất lợi cho việc xuất khẩu cá ngừ của VN tại thị
trường đó, cho thấy NLCT xuất khẩu cá ngừ của VN
tại thị trường nhập khẩu.
Tiếp đó, tỷ giá hối đoái là yếu tố được nhiều nghiên
cứu cho là có vai trò quyết định quan trọng với NLCT
xuất khẩu. Ở VN trong giai đoạn gần đây, chính sách
của VN là không chủ động phá giá đồng nội tệ để thúc
đẩy tăng trưởng xuất khẩu. Tuy nhiên để đạt các mục
tiêu về cung, cầu ngoại tệ, mục tiêu ổn định thị trường
ngoại hối cũng như tăng trưởng kinh tế, trong giai
đoạn năm 2007 – 2021, Chính phủ VN nhiều lần điều
chỉnh tỷ giá, do vậy tỷ giá hối đoái của VN trong giai

đoạn này có nhiều biến động, nhưng nhìn chung có
xu hướng tăng. Do đó, tác giả đề xuất tiếp giả thuyết
nghiên cứu tiếp theo như sau:
H4: Tỷ giá hối đoái là yếu tố quyết định khả năng cạnh
tranh xuất khẩu cá ngừ
Ngoài tỷ giá, các rào cản thương mại và độ mở của
nền kinh tế cũng được nhiều nghiên cứu khẳng định
có ảnh hưởng đến NLCT của hàng xuất khẩu, đặc
biệt là trong điều kiện nền kinh tế mở và hội nhập
nhanh chóng như hiện nay, trong đó phần lớn là các
nghiên cứu xem xét tác động của rào cản thuế quan
nhập khẩu45,50–52. Tại thị trường Châu Âu, VN đã kí
kết hiệp định tự do thương mại EVFTA với các nước
thành viên khối Châu Âu từ tháng 8/2020. Việc kí kết
hiệp định này giúp VN được hưởng chính sách thuế
quan ưu đãi 0% cho khối lượng 11,500 tấn cá ngừ mã
số 160414 sang thị trường này. Tuy nhiên hiệp định
này cũng có nhiều quy định mà bên xuất khẩu phải
thực hiện như vệ sinh an toàn thực phẩm, xuất xứ
hàng hóa, an toàn lao động. Đây lại là những khó
khăn mà phía VN phải đáp ứng. Theo thông tin từ
Bộ Công thương, VN cần một lộ trình để thực hiện
tốt các cam kết trong những hiệp định tự do thương
mại đã kí kết như EVFTA.Để biết việc kí kết hiệp định
EVFTA có giúp VN tăng NLCT xuất khẩu cá ngừ hay
không, cũng như kiểm chứng về khả năng tận dụng
các cơ hội từ hiệp định này hay khả năng đáp ứng các
tiêu chuẩn của hiệp định, tác giả đề xuất tiếp hai giả
thuyết nghiên cứu tiếp theo như sau:
H5: Thuế suất nhập khẩu là yếu tố quyết định khả
năng cạnh tranh
H6: Việc kí kết hiệp định tự do thương mại giữa VN
và Châu Âu có ảnh hưởng đến khả năng cạnh tranh
xuất khẩu của VN.
Như vậy, mô hình ước lượng các yếu tố quyết định
NLCT của ngành xuất khẩu cá ngừ của VN tại thị
trường Châu Âu được chúng tôi đề xuất như sau:
LnEXv jt = β 0 + β 1lnQvt + β 2lnPOP jt+ β 3lnDv j +
β 4lnEXCvt + β 5lnT jvt+ β 6FTAt + ε (3)
Trong đó: β 0 là hệ số chặn của mô hình;
ε là sai số;
ln: logarit tự nhiên;
β 1, β 2, ……, β 6 là các hệ số hồi quy.
Biến độc lập và các biến phụ thuộc của mô hình ước
lượng các yếu tố quyết định NLCT xuất khẩu cá ngừ
được mô tả như trong Bảng 1.
Về phương pháp kinh tế lượng sử dụng cho dữ liệu
bảng, đến nay có nhiều cách tiếp cận. Tuy nhiên cách
tiếp cận đơn giản và phổ biến là sử dụng phương
pháp bình phương nhỏ nhất (OLS), mô hình hiệu
ứng cố định (FEM) và mô hình hiệu ứng ngẫu nhiên
(REM)55,67–73. Tuy nhiên kết quả ước lượng qua các
mô hình này vẫn có thể xảy ra hiện tượng phương sai
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Bảng 1: Giải thích các biến

Biến Giải thích biến

EXv jt Kim ngạch xuất khẩu cá ngừ của VN năm t (nghìn USD)

Qvt Khối lượng cá ngừ khai thác nội địa của VN năm t (tấn)

POP jt Dân số của nước nhập khẩu năm t (người)

Dv j Khoảng cách địa lý từ VN đến nước NK (km)

EXCvt Tỷ giá hối đoái danh nghĩa của VN năm t (VND/USD)

T jvt Thuế suất nhập khẩu cá ngừ trung bình của nước NK áp dụng cho VN năm t

FTAt Biến giả, nếu VN và nước NK có kí kết hiệp định tự do thương mại, giá trị nhận là 1, trường hợp
khác, giá trị nhận là 0.

của sai số thay đổi hay hiện tượng tự tương quan giữa
các biến trong mô hình, điều này có thể làm sai lệch
các kết quả ước lượng. Vấn đề này có thể khắc phục
bằng ước lượng Robust vì ước lượng này sẽ cho phép
hiệu chỉnh các sai số và mức ý nghĩa của các hệ số
hồi quy55,74,75, hoặc sử dụng phương pháp ước lượng
bình phương bé nhất tổng quát (GLS) để khắc phục
các sai lệch của kết quả hồi quy76,77

Trong nghiên cứu này, tác giả lựa chọn mô hình phù
hợp nhất trong số các mô hình OLS, FEM và REM,
và tiến hành khắc phục các lỗi của mô hình (nếu có)
bằng các ước lượng phù hợp.

Dữ liệu nghiên cứu
Dữ liệu dùng để xác định các yếu tố quyết địnhNLCT
của ngành xuất khẩu cá ngừ VN là dữ liệu bảng gồm
225 quan sát đối với 15 nhà nhập khẩu, được phân
tích trong 15 năm. Đây là các nhà nhập khẩu thường
xuyên của VN tại thị trường Châu Âu trong giai đoạn
2007 – 2021, chiếm khoảng 80% thị phần xuất khẩu
cá ngừ của VN tại thị trường này.

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU VÀ THẢO
LUẬN
XuấtkhẩucángừcủaVNvàcácđối thủcạnh
tranh sang thị trường Châu Âu
Hình 1 cho thấy xuất khẩu cá ngừ của VN sang thị
trường Châu Âu trong giai đoạn 2007 - 2021 biến
động không ổn định do nhiều nguyên nhân, tuy nhiên
phụ thuộc lớn và biến động chung của nền kinh tế thế
giới, đặc biệt là cuộc khủng hoảng kinh tế toàn cầu
2008 và đại dịch Covid 19. Ngoài ra, nhu cầu nhập
khẩu của các thị trường và sự cạnh tranh của các đối
thủ trên thị trường cũng là những yếu tố quan trọng
dẫn đến sự biến động này. Hình 1 cũng cho thấy ở
thị trường Châu Âu, VN xuất khẩu nhiều nhất sang
Đức, đặc biệt tăng mạnh từ năm 2012, nhưng sau đó
giảmmạnh từ năm 2015 do cầu nhập khẩu cá ngừ của

quốc gia này giảm dần, hơn nữa, Đức tăng nhập khẩu
cá ngừ từ các nước trong khối EU thay cho các nước
Châu Á, trong đó có VN. Do bị giảm thị phần ở Đức,
từ năm 2015, VN tăng cường xuất khẩu cá ngừ sang
Italia và Tây Ban Nha.

Đánh giá NLCT của ngành xuất khẩu cá ngừ
VN tại thị trường Châu Âu
Dựa trên chỉ sốRCAcủaVNvà các đối thủ cạnh tranh
chính ở thị trường ChâuÂu (Hình 2) cho thấymặc dù
đây là thị trường rộng lớn với 29 nước thành viên, tuy
nhiên các nước xuất khẩu chủ yếu ở thị trường này
hầu hết đều có lợi thế so sánh thấp hoặc không có lợi
thế so sánh, kể cả hai nhà xuất khẩu lớn nhất sang thị
trường này là Ecuador và Tây Ban Nha cũng chỉ có lợi
thế so sánh trung bình, riêng VN không có lợi thế so
sánh vềmặt hàng cá ngừ trên thị trườngChâuÂu. Kết
quả này cho thấy cá ngừ không phải là mặt hàng xuất
khẩu có lợi thế của VN tại thị trường Châu Âu.
Là nhà xuất khẩu lớn thứ 8 (năm 2021) ở thị trường
Châu Âu, nhưng thị phần xuất khẩu của VN khá nhỏ
và thấp hơn nhiều so với các đối thủ dẫn đầu. Hình 3
cũng cho thấy rằng các nước Châu Âu chủ yếu nhập
khẩu cá ngừ từ Ecuador và các quốc gia thành viên
trong khối gồm Hà Lan, Italia và Tây Ban Nha. Các
nước này có lợi thế về thuế quan khi được hưởng
mức thuế ưu đãi 0% ở thị trường châu âu. Ngoài ra
chất lượng sản phẩm tốt, sản phẩm được truy xuất
nguồn gốc rõ ràng,…là những điều kiện thuận lợi
khác. Riêng Tây Ban Nha, Italia và Hà Lan còn có
lợi thế về khoảng cách địa lý gần giúp giảm chi phí
vận chuyển. Trong khi các nước như VN, Thái Lan,
Philippines, Indonesia, Trung Quốc gặp bất lợi về
thuế quan (mức thuế nhập khẩu trung bình trên 20%)
và khoảng cách địa lý. Mặc dù vậy, thị phần xuất khẩu
cá ngừ của VN tại thị trường Châu Âu đang có xu
hướng tăng dần, cho thấy đang có dấu hiệu cải thiện
NLCT của VN ở thị trường này. Từ năm 2020, cá ngừ
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Hình 1: Giá trị xuất khẩu cá ngừ của VN sang thị trường các nước Châu Âu (nghìn USD). Nguồn: ITC

Hình 2: Chỉ số RCA của 10 nước xuất khẩu lớn nhất ở thị trường Châu Âu. Nguồn: Kết quả nghiên cứu của tác giả
dựa trên số liệu của ITC

Hình 3: Thị phần xuất khẩu của 10 nước xuất khẩu lớn nhất ở thị trường Châu Âu (%). Nguồn: Kết quả nghiên cứu
của tác giả dựa trên số liệu của ITC
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Hình 4: Giá xuất khẩu của 10 nước xuất khẩu cá ngừ lớn nhất ở thị trường Châu Âu (nghìn usd/tấn). Nguồn: Kết
quả nghiên cứu của tác giả dựa trên số liệu của ITC

mã số 160414 của VN xuất khẩu sang EU được miễn
thuế trong phạm vi sản lượng 11.500 tấn theo cam kết
trong hiệp định EVFTA. Đây là điều kiện thuận lợi
để VN cải thiện NLCT. Ngoài ra, so với các đối thủ
cạnh tranh, nhìn chung giá xuất khẩu cá ngừ của VN
thấp hơn. Điều này một mặt phản ánh NLCT về giá
của cá ngừ VN, trong đó giá nhân công rẻ góp phần
giúp VN có thể duy trì giá bán thấp (hình 4). Tuy
nhiên, nguyên nhân dẫn đến giá bán thấp của VN chủ
yếu là do chất lượng cá ngừ xuất khẩu của VN còn
thấp, trong đó sự lạc hậu trong công nghệ bảo quản
cá sau thu hoạch là nguyên nhân chủ yếu làm giảm
chất lượng cá ngừ xuất khẩu.

Các yếu tố quyết định NLCT
Kết quả kiểm định mức độ tương quan và hiện tượng
đa cộng tuyến giữa các biến độc lập trong Bảng 2 cho
thấy các biến độc lập có mức độ tương quan thấp (các
hệ số tương quan đều bé hơn 0.8). Mặt khác, kết quả
kiểm định đa cộng tuyến cho thấy hệ số VIF của các
biến độc lập đều nhỏ hơn 5, và giá trị mean VIF cho
tất cả các biến chỉ bằng 1.86. Như vậy không thể kết
luận giữa các biến độc lập có hiện tượng đa cộng tuyến
xảy ra 78,79.
Kết quả so sánh giữa ba mô hình gồm OLS, FEM,
REM cho thấy REM là phù hợp nhất để ước lượng
mức độ ảnh hưởng của các yếu tố đến NLCT của
ngành xuất khẩu cá ngừ VN sang thị trường Châu Âu
(Bảng 3). Kết quả kiểm định Wooldridge cho thấy hệ
số Prob = 0.0421<α = 0.05. Như vậy bác bỏ giả thuyết
H0, kết luận có xảy ra hiện tượng tự tương quan trong
mô hình. Do đó chúng tôi dùngmô hình Generalized
Least Squares (GLS) để hiệu chỉnh các sai lệch của kết
quả ước lượng gây ra bởi hiện tượng tự tương quan
trongmô hình nghiên cứu. Kết quả như trong Bảng 3.
Kết quả nghiên cứu cho thấy tỷ giá là yếu tố quan
trọng nhất quyết định NLCT, còn thuế nhập khẩu cao

đang là rào cản lớn nhất. Trong khi mối quan hệ cùng
chiều của dân số nước nhập khẩu với quy mô xuất
khẩu cá ngừ của VN cho thấy cá ngừ xuất khẩu của
VN đang phù hợp với thị hiếu của người tiêu dùng
ở Châu Âu và được họ đón nhận. Ngoài ra, theo lý
thuyết chu kỳ sống của sản phẩm, kết quả này còn cho
thấy cá ngừ xuất khẩu của VN đang trong giai đoạn
phát triển, có triển vọng để tiếp tục tăng quy mô xuất
khẩu. Còn mối quan hệ cùng chiều giữa khoảng cách
địa lý với quymô xuất khẩu không có nghĩa là khoảng
cách xa là một lợi thế để tăng quy mô xuất khẩu, mà
kết quả này cho thấy rằng ở thị trường Châu Âu, các
nước có khoảng cách xa lại có nhiều điều kiện thuận
lợi cho việc xuất khẩu cá ngừ của VN hơn là các nước
có khoảng cách gần. Điều này cũng hàm ý rằng việc
lựa chọn thị trường phù hợp là vấn đề quan trọng.
So với giả thuyết nghiên cứu, có hai yếu tố không ảnh
hưởng đến quy mô xuất khẩu cá ngừ của VN ở thị
trường Châu Âu. Thứ nhất là việc kí kết hiệp định
FTA với nước nhập khẩu không làm thay đổi đáng kể
quy mô xuất khẩu cá ngừ. Ở thị trường này, giữa VN
và EUđã kí kết hiệp định EVFTA, có hiệu lực từ tháng
8/2020. Theo thỏa thuận, phía VN được miễn thuế
nhập khẩu sang EU trong phạm vi sản lượng 11.500
tấn. Tuy nhiên từ năm 2018, xuất khẩu cá ngừ củaVN
sang khối thị trường EU đều đã vượt 11.500 tấn, do
vậy chính sách ưu đãi thuế nàymặc dù vẫn có tác dụng
cải thiện NLCT cho VN, nhưng không có tác động
kích thích VN tăng thêm xuất khẩu. Ngoài ra, hiệp
định này cũngmang lại một số khó khăn cho phía VN
như việc đáp ứng các điều khoản khắt khe về vệ sinh
an toàn thực phẩm, an toàn lao động, xuất xứ hàng
hóa,…Đây là những vấn đề mà một nước đang phát
triển có nghề cá còn lạc hậu như VN cần có một lộ
trình để đáp ứng. Bộ Công thương cũng cho rằng VN
hiện nay vẫn chưa tận dụng được đáng kể các cơ hội
từ hiệp định EVFTA để cải thiện NLCT xuất khẩu.
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Bảng 2: Ma trận tương quan và kiểm tra đa cộng tuyến

Các biến LnEXCvt LnDv jt LnPOP jt T jvt LnQvt FTAt

LnEXCvt 1,0000 -0,0000 -0,0000 -0,0024 0,7966 0,3966

LnDvjt -0,0000 1,0000 0,5459 -0,0314 -0,0000 -0,0000

LnPOPjt 0,0051 0,5459 1,0000 0,1853 0,0042 0,0042

Tjvt -0,0024 -0,0314 0,1853 1,0000 -0,0022 -0,0010

LnQvt 0,7966 -0,0000 0,0042 -0,0022 1,0000 0,2720

FTAt 0,3966 -0,0000 0,0042 -0,0010 0,2720 1,0000

VIF 3,10 1,47 1,53 1,07 2,81 1,20

Trung bình
VIF

1,86

Nguồn: Kết quả nghiên cứu của tác giả

Bảng 3: Kết quả ước lượngmô hình

Variable OLS FEM GLS (REM)

LnPOPjt 0,4605472*
[6,10]

-3,339345***
[-1,72]

0,4666885*
[6,20]

LnEXCvt 3,458907*
[5,37]

2,348463*
[2,98]

3,19827*
[5,13]

Tjvt -1,64155**
[-2,42]

-151,1683
[-0,55]

-1,726769**
[-2,56]

LnQvt 0,5626351
[1,58]

0,6215987**
[2,39]

0,5626351
[1,60]

LnDvjt 2,510476**
[1,98]

(omitted) 2,471993***
[1,95]

FTAt 0,009099
[0,08]

0,029399
[0,37]

0,009099
[0,09]

_cons -21,73116*
[-3,96]

16,64166*
[1,23]

-20,49649*
[-3,77]

R-sq 0,3394 0,1793 0,3228

Hausman test 0,3823

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test 0,0000

Wooldridge test 0,0421

Ghi chú: thống kê t trong ngoặc đơn; *, **, ***: có ý nghĩa ở mức α = 1%; 5%; 10%
Nguồn: Kết quả nghiên cứu của tác giả

Thứhai, khối lượng cá ngừ khai thác trong nước cũng
không tác động đến xuất khẩu. Tuy nhiên, kết quả này
không có nghĩa là quy mô sản lượng khai thác không
ảnh hưởng đến quy mô ngành xuất khẩu. Thực tế ở
các nước xuất khẩu cá ngừ hàng đầu thế giới đều cho
thấy họ là những quốc gia có lợi thế về nguồn lợi cá
ngừ khai thác nội địa lớn. Tại VNhiện nay, khối lượng
cá ngừ khai thác hàng năm khá lớn, tuy nhiên chỉ một
phần trong đó đủ điều kiện về chất lượng để xuất khẩu

sang thị trường có yêu cầu cao như Châu Âu, phần
lớn hơn sẽ được xuất khẩu sang các thị trường khác
và tiêu thụ nội địa. Do vậy, kết quả ước lượngmôhình
không cho thấy mối quan hệ rõ ràng giữa quy mô sản
lượng cá ngừ khai thác và quy mô xuất khẩu. Cũng
theo nhận định của Bộ công thương, cá ngừ của VN
xuất khẩu sang Châu Âu đang gặp khó khăn nhiều
hơn bởi các rào cản phi thuế quan, trong đó chủ yếu
là những yêu cầu khắt khe về chất lượng và nguồn gốc
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sản phẩm. Do đó, việc vượt qua các rào cản phi thuế
quan là vấn đề quan trọng quyết định khả năng xuất
khẩu của VN sang thị trường này.

KẾT LUẬN
Kết quả nghiên cứu cho thấy ngành xuất khẩu cá ngừ
của VN có khả năng cạnh tranh không cao nhưng
đang thay đổi theo chiều hướng tích cực hơn ở thị
trường Châu Âu. Điểmmạnh của ngành xuất khẩu cá
ngừVN là tỷ giá có lợi cho xuất khẩu; sản phẩmcá ngừ
của VN phù hợp thị hiếu của người tiêu dùng, đang
trong giai đoạn phát triển và có triển vọng tiếp tụcmở
rộng quy mô xuất khẩu. Ngoài ra, cá ngừ của VN còn
có lợi thế cạnh tranh về giá ở thị trường này. Bên cạnh
đó, nguồn lợi cá ngừ khai thác nội địa cao cũng là điều
kiện thuận lợi để duy trì khả năng cạnh tranh. Ngược
lại, thuế nhập khẩu đang là rào cản lớn. Ngoài ra, công
nghệ kỹ thuật khai thác, bảo quản cá ngừ lạc hậu làm
giảm chất lượng cá ngừ sau thu hoạch, cơ sở hạ tầng
yếu kém, lao động trình độ thấp là những điểm yếu
rất lớn làm giảm khả năng cạnh tranh của cá ngừ VN.
Mặc dù sản lượng khai thác cá ngừ nội địa lớn là một
lợi thế giúp VN có thể duy trì lợi thế cạnh tranh xuất
khẩu nhờ vào quy mô. Tuy nhiên để có thể phát triển
lâu dài và bền vững, VN cần giảm nỗ lực đánh bắt và
đánh bắt có chọn lọc. Để thực hiện được điều này,
phương tiện đánh bắt cá ngừ cần được quy hoạch lại,
kích thước mắt lưới khai thác cá ngừ phải được thay
đổi phù hợp với tình hình thực tế và mục tiêu phát
triển. Kết quả nghiên cứu cũng cho thấy tỷ giá là lợi
thế cạnh tranh lớn của ngành xuất khẩu cá ngừ. Tuy
nhiên đây không phải là lợi thế cạnh tranh bền vững
và coi đó là điểm mạnh để phát triển lâu dài vì tỷ giá
cần được kiểm soát trong phạm vi nhất định. Do vậy,
để có thể phát triển lâu dài, thay vì tăng sản lượng
khai thác, VN cần tập trung vào vấn đề nâng cao chất
lượng sản phẩm, đặc biệt là chú trọng vào khâu bảo
quản cá ngừ sau thu hoạch. Để làm được điều này,
việc bố trí các đội tàu dịch vụ để vận chuyển cá về bờ
nhanh nhất sau khi khai thác là một giải pháp tốt, tuy
nhiên trước khi thực hiện vấn đề này, việc quy hoạch
đội tàu khai thác theo quy mô lớn, hạn chế phương
thức khai thác theo kiểu ngư hộ nhỏ lẻ, rời rạc cần
phải được thực hiện trước. Bên cạnh đó, ngành công
nghiệp cá ngừ của VN nói chung cần phải tuân thủ
các quy định về luật pháp cả trong nước và quốc tế,
nhất là quy định về đánh bắt hợp pháp và có trách
nhiệm. Do vậy, tập trung nâng cao chất lượng, hướng
đến nghề cá có trách nhiệm và phát triển bền vững là
chiến lược phát triển lâu dài mà nghề cá của VN cần
hướng đến.

DANHMỤC TỪ VIẾT TẮT
VN Việt Nam
NLCT Năng lực cạnh tranh
MS Market Share
RCA Revealed Comparative Advantage
GLS Generalized Least Squares
OLS Ordinary Least Squares
FEM Fixed Effects Model
REM Random Effects Model
VASEP Vietnam Association of Seafood Exporters
and Producers

TUYÊN BỐ XUNGĐỘT LỢI ÍCH
Nhóm tác giả xin cam đoan rằng không có bất kì xung
đột lợi ích nào trong công bố bài báo.

TUYÊN BỐĐÓNGGÓP CỦA CÁC TÁC
GIẢ
LêThị Xoan chịu trách nhiệm nội dung: Khởi xướng
ý tưởng nghiên cứu, tổng quan các nghiên cứu, xây
dựng phương pháp nghiên cứu, phân tích kết quả,
chạy mô hình định lượng, phân tích kết quả mô hình,
và kết luận, liên hệ tạp chí gửi bài, chỉnh sửa bài trong
quá trình phản biện bài báo.
Huỳnh Thị Hồng Trang chịu trách nhiệm nội dung:
Thu thập tài liệu, số liệu, thông tin.
NguyễnThịAnh chịu trách nhiệmnội dung: Thu thập
tài liệu, số liệu, thông tin, phân tích kết quả và đề xuất
các giải pháp nâng cao năng lực cạnh tranh và phát
triển bền vững ngành xuất khẩu cá ngừ.
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Competitiveness of Vietnam tuna export industry in the European
market

Le Thi Xoan1,2,*, Huynh Thi Hong Trang3, Nguyen Thi Anh4

ABSTRACT
Export competitiveness is a relatively late research topic, but there has been a rapid increase in the
number of studies in the last three decades. To date, this topic is not only a concern of researchers
but also businesses, manufacturing industries, and countries, especially policymakers. In this study,
we evaluate Vietnam's tuna export competitiveness in the Europeanmarket through industry com-
petitiveness indicators, includingmanifest comparative advantage (RCA), exportmarket share (MS),
and export price. In addition, the gravity model is used to determine the factors determining the
competitiveness of Vietnam's tuna export industry in this market. The research results show that
the competitiveness of Vietnamese tuna in the Europeanmarket is quite high and tends to increase
but is still much weaker than leading competitors such as Thailand, Ecuador, and Spain. The de-
ciding factor for competitiveness is the large amount of domestically exploited tuna. Although the
product quality is still low compared to major competitors in the market, it has improved rapidly in
recent years. In addition, the suitability of tuna products exported from Vietnam to the import mar-
ket and exchange rate fluctuations favorable to exports are other competitive advantages, among
them, the exchange rate is the biggest decisive role. On the contrary, import taxes are the biggest
barrier that reduces competitiveness in thismarket. To improve competitiveness andmove towards
sustainable development of the tuna export industry, Vietnam needs to make great efforts, espe-
cially strictly controlling domestic tuna resources, avoiding overexploitation, and focusing on im-
proving high product quality. Furthermore, Vietnam needs to focus on meeting the commitment
conditions in signed free trade agreements, actively research themarket, focus on trade promotion
policies, and strengthen trade connections with other import countries.
Key words: competitiveness, export, tuna, Vietnam, European market
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