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TÓM TẮT
Một cá nhân qua đời, ngoài để lại tài sản "có" còn có các tài sản "nợ". Khi đó, chủ thể được hưởng
thừa kế cũng đồng thời phải có trách nhiệm thanh toán các nghĩa vụ tài sản do người chết để lại.
BLDS trước hết quy định nghĩa vụ đó cho người thừa kế. Tuy nhiên, trong trường hợp di sản chưa
được chia thì nghĩa vụ tài sản do người chết để lại được NQLDS thực hiện theo thỏa thuận của
những người thừa kế trong phạm vi di sản do người chết để lại. Vậy NQLDS là ai? Họ có vai trò như
thế nào trong việc thực hiện nghĩa vụ về tài sản do người chết để lại? Dưới góc độ so sánh với pháp
luật của Cộng hòa Pháp và Hoa Kỳ về NQLDS, bài viết đi sâu phân tích hai nội dung trọng tâm: Giới
thiệu NQLDS trong pháp luật Việt Nam, Pháp và Hoa Kỳ; Vai trò của NQLDS trong việc thực hiện
nghĩa vụ về tài sản do người chết để lại theo pháp luật Pháp, Hoa Kỳ và kinh nghiệm cho Việt Nam.
Từ đó, những điểm tương đồng và khác biệt nhất định giữa pháp luật Việt Nam và pháp luật của
hai quốc gia này được trình bày trong bài viết. Kết hợp với phân tích một số bất cập của quy định,
kinh nghiệm học hỏi một cách có chọn lọc từ các quốc gia này là cần thiết để hoàn thiện quy định
của pháp luật Việt Nam về vấn đề thừa kế, đảm bảo việc thanh toán các khoản nợ được thực hiện
một cách công bằng và hiệu quả.
Từ khoá: Người quản lý di sản, thừa kế, nghĩa vụ về tài sản

ĐẶT VẤNĐỀ1

Trước khi qua đời, một cá nhân nếu có những khoản2

nợ chưa thanh toán, về nguyên tắc những nghĩa vụ3

đó không chấm dứt mà được chuyển giao cho người4

khác thực hiện. Chuyển giao nghĩa vụ dân sự khá5

phức tạp khi trong quan hệ tồn tại ba bên chủ thể.6

Việc chuyển giao nghĩa vụ có thể được thực hiện dựa7

trên thỏa thuận giữa các bên hoặc theo quy định của8

pháp luật. Khi nói về việc chuyển giao theo quy định9

của pháp luật, đây là trường hợp mà nghĩa vụ được10

chuyển giao mà không cần sự đồng ý của các bên liên11

quana. Như vậy, nếu bên có nghĩa vụ chưa thực hiện12

xong nghĩa vụ của mình nhưng họ chết trước khi đến13

hạn, khi đó nghĩa vụ không chấmdứtmàđược chuyển14

giao, người thế nghĩa vụ. Khẳng định này được mổ tả15

cụ thể tại Điều 614, 615 BLDS năm 2015. Chủ thể16

thực hiện nghĩa vụ bên cạnh người thừa kế còn có thể17

là NQLDS. Vậy NQLDS họ có vai trò và trách nhiệm18

như thế nào đối với việc thực hiện nghĩa vụ về tài sản19

do người chết để lại? Từ góc nhìn của pháp luật Hoa20

Kỳ, Pháp về vai trò của NQLDS, Việt Nam liệu học hỏi21

được những gì để việc thanh toán nghĩa vụ tài sản của22

aKhác với chuyển giao nghĩa vụ theo thỏa thuận, phải có sự đồng
ý của bên thế nghĩa vụ

người chết để lại một cách có hiệu quả nhất. Vấn đề 23

này sẽ được tác giả làm rõ trong bài nghiên cứu. 24

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 25

Bài viết của tác sử dụng hai phương pháp sau: 26

Phương pháp phân tích, tổng hợp văn bản 27

quy phạm pháp luật 28

Phân tích văn bản quy phạm pháp luật là việc làm rõ 29

ý tưởng văn bản, làm cơ sở để hiểu rõ ý định của nhà 30

làm luật, hướng đến việc thực hiện pháp luật đến toàn 31

diện, đầy đủ và tạo ra sự công bằng cho các đối tượng 32

liên quan. Khi phân tích văn bản quy phạm pháp luật 33

cần nhần mạnh các từ cần thiết. Những từ cần thiết 34

bao gồm nhóm các từ cần làm rõ nghĩa, nhóm các 35

từ khóa. Sau khi phân tích, cần tổng hợp những đặc 36

điểm nhỏ, các khía cạnh khác nhau, chỉ ra ưu điểm và 37

hạn chế của các quy định pháp luật hiện hành, những 38

quy định nào chưa tốt. 39

Với phương pháp này, được sử dụng để phân tích, làm 40

rõ các quy định của pháp luật Việt Nam và pháp luật 41

Cộng hòa Pháp. Từ đó, rút ra những ưu, nhược điểm 42

của hai hệ thống pháp luật khi quy định về vấn đề 43

phạm vi thực hiện nghĩa vụ về tài sản do người chết 44

để lại. 45

Trích dẫn bài báo này: Phương N T. Người quản lý di sản trong vai trò thực hiện nghĩa vụ về tài sản
dongười chết để lại- Dưới góc độ so sánhpháp luật CộnghòaPháp, HoaKỳ và kinh nghiệm choViệt
Nam. Sci. Tech. Dev. J. - Eco. LawManag. 2025; ():1-4.
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Phương pháp so sánh luật học46

Trong nghiên cứu pháp luật, so sánh luật trở nên phổ47

biến. Phương pháp so sánh nhằm hướng tới mục đích48

như: so với hệ thống pháp luật khác để hiểu rõ hơn về49

hệ thống pháp luật của chính mình, tìm hiểu các giải50

pháp khác nhaumà pháp luật các nước đã có hoặc học51

cách giải quyết đã có của nước ngoài để giải quyết vấn52

đề mới phát sinh trong nước, ghi nhận nhu cầu điều53

chỉnh pháp luật cần được nhận biết, góp phần thu hẹp54

sự khác biệt giữa các hệ thống pháp luật, thúc đẩy sự55

hài hòa pháp luật trong các vấn đề vượt ra khỏi khuôn56

khổ quốc gia, thúc đẩy sự giao lưu học thuyết và ý57

tưởng pháp luật vượt qua các rào cản văn hóa và biên58

giới quốc gia.59

Với phương pháp so sánh luật học được nghiên cứu60

để làm rõ sự khác biệt giữa pháp luật Việt Nam và61

pháp luật của Pháp. Từ đó đánh giá hiệu quả của62

các phương án xây dựng pháp luật được đưa ra để tìm63

phương án tốt nhất bảo vệ quyền lợi cho người thừa64

kế và lợi ích hợp pháp của các chủ thể khác liên quan65

đến phạm vi thực hiện nghĩa vụ về tài sản do người66

chết để lại.67

KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN68

Giới thiệu người quản lý di sản trong pháp69

luật Việt Nam, Pháp và Hoa Kỳ70

Quản lý di sản hàm ý rằng khi di sản của người chết71

chưa phân chia cho người hưởng thừa kế theo phần72

được hưởng. Trường hợp nhiều người hưởng di sản73

thừa kế, di sản trong trạng thái tạm thời duy trì. Cũng74

có những trường hợp mặc dù người lập di chúc phân75

giao tài sản, nhưng vì những lý do khác nhau, việc76

phân chia di sản chưa được tiến hành. Do đó, quản77

lý di sản được đặt ra. Điều 616 BLDS năm 2015 định78

nghĩa về NQLDS, theo đó, ”NQLDS là người được chỉ79

định trong di chúc hoặc do những người thừa kế thỏa80

thuận cử ra”.81

Theo nhà làm luật, di sản cần được quản lý trong82

thời gian chờ việc giải quyết các vấn đề liên quan đến83

chuyển giao di sản được ngã ngũ, việc quản lý được84

thực hiện bởi một nhân vật pháp lý gọi là NQLDS1.85

Ở Hoa Kỳ, sau khi một cá nhân qua đời, tài sản của86

người đó sẽ được tập hợp, giải quyết công việc kinh87

doanh, thanh toán các khoản nợ, nộp các tờ khai thuế88

cần thiết và tài sản được phân chia theo chỉ đạo của89

cá nhân đã qua đời (thường được gọi là ”người quá90

cố”). Mô hình này gọi là trust2. Các hoạt động này91

thường sẽ được tiến hành thay mặt cho người quá cố92

bởi một người có tư cách ủy thác, người thi hành án93

hay còn gọi là đại diện di sản (Personal representa-94

tive of estate). Luật Di sản, Quyền hạn và Tín thác95

Bang New York, Hoa Kỳ (Estates, Powers and Trusts96

Law), Điều 11, giải thích thuật ngữngười được ủy thác 97

(fiduciary)3, có thể là một công ty, hay thể nhân được 98

giao phó trách nhiệm quản lý tài sản (tiền, tài sản, 99

v.v.) của người khác và phải hành động hoàn toàn 100

vì lợi ích tốt nhất của họ, chứ không phải vì lợi ích 101

của bản thân. Luật Ủy thác của Hoa Kỳ (Trust Law 102

in the United States) thì người này có thân phận của 103

người nhận tài sản tín thác (Trustee) 4: người này là 104

người được giao nhiệm vụ quản lý tài sản vì lợi ích 105

của người thụ hưởng. Như vậy, theo pháp luật Hoa 106

Kỳ, khi mở thừa kế, di sản của người chết đặt dưới 107

thẩm quyền của người quản lý, họ được nhìn nhận 108

như chủ sở hữu đối với di sản5. Do đó, việc thực hiện 109

nghĩa vụ về tài sản do người chết để lại sẽ do người 110

quản lý có trách nhiệm thanh toán trong phạm vi di 111

sản. Tuy nhiên, làm được điều này, tài sản của người 112

quản lý phải tách biệt với di sản của người chết1. 113

Luật của Pháp, Nhà nước sẽ là NQLDS trong trường 114

hợp không có người thừa kế (Điều 811 BLDS Pháp)6. 115

Trường hợpNhà nướcmuốn thừa kế di sản của người 116

chết không có người thừa kế hoặc không có người 117

nhận thì phải yêu cầu Tòa án trao quyền chiếm hữu 118

di sản đó. Với trường hợp có người thừa kế, thì một 119

người thừa kế hoặc nhiều người thừa kế có thể ủy 120

quyền cho một hoặc nhiều cá nhân hoặc pháp nhân 121

thực hiện việc điều hành, quản lý toàn bộ hoặc một 122

phần di sản của mình đã được chỉ định của người đó, 123

trong phạm vi thẩmquyền của người được giao quyền 124

thực hiện di chúc. Người được ủy quyền không được 125

đồng thời là công chứng viên phụ trách xử lý di sản 126

thừa kế (Điều 812 BLDS Pháp)6. Như vậy, NQLD- 127

Sthừa kế có thanh toán nghĩa vụ về tài sản do người 128

chết để lại hay không phụ thuộc vào phạm vi ủy quyền 129

của người thừa kế. 130

So với pháp luật Hoa Kỳ, BLDS Pháp về NQLDS , Việt 131

Nam có nét tương đồng, người quản lý được cử ra 132

khi di sản thừa kế chưa chia sẽ do người lập di chúc 133

định đoạt hoặc những người thừa kế ủy quyền cho 134

cá nhân hoặc một pháp nhân không cần thiết phải là 135

người thừa kế. Điểm khác biệt rõ nhất, NQLDS thừa 136

kế theo Pháp được thiết lập trên cơ sở của một hợp 137

đồng ủy quyền được quy định một cách chặt chẽ về 138

thủ tục cũngnhư thẩmquyền trong phạmvi ủy quyền. 139

Ngoài ra, pháp luật Pháp, trong trường hợp Tòa án sẽ 140

quyết định tư cách NQLDS tạm thời nếu một hoặc 141

nhiều người thừa kế thụ động, không đủ tư cách hoặc 142

vi phạm khi điều hành di sản hoặc giữa những người 143

thừa kế có sự bất đồng quan điểm (Điều 813 BLDS 144

Pháp)6. Có thể thấy, Với sự ràng buộc bằng hợp đồng 145

ủy quyền có giá trị về mặt pháp lý, NQLDS thừa kế sẽ 146

có trách nhiệm thực hiện nghĩa vụ trong phạm vi ủy 147

quyền, trong đó bao gồm thực hiện nghĩa vụ do người 148

chết để lại. 149
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Vai trò của người quản lý di sản trong việc150

thực hiện nghĩa vụ về tài sản do người chết151

để lại theo pháp luật Pháp, Hoa Kỳ và kinh152

nghiệm cho Việt Nam153

Thứ nhất, thực hiện nghĩa vụ về tài sản do người chết154

để lại trên cơ sở người thừa kế thỏa thuận 7.155

Ở đây, có sự không rõ ràng, vì NQLDS và người thừa156

kế có thể khác nhau. Cần khẳng định rằng NQLDS157

chỉ thực hiện thay khi di sản chưa được chiamà thôi7.158

Ngoài ra, nếu những người thừa kế thỏa thuận chọn159

NQLDS thực hiện nghĩa vụ về tài sản do người chết để160

lại thì có cần phải thông báo cho người có quyền đặc161

biệt là chủ nợ biết hay không? Như vậy rất khó để có162

cơ sở cho các chủ nợ yêu cầu ai thực hiện nghĩa vụ trả163

nợ cho họ. BLDS Pháp, có ưu điểm hơn so với Việt164

Nam, ở chỗ sự thỏa thuận chọn NQLDS thông qua165

hợp đồng ủy quyền. Khi đó, xác định rõ ai là người166

thực hiện nghĩa vụ thanh toán nợ. Nếu trong hợp167

đồng ủy quyền, phạm vi ủy quyền cho phép người168

quản lý có nghĩa vụ trả nợ thì họ sẽ là chủ thể chịu169

trách nhiệm, và ngược lại thì trách nhiệm thực hiện170

nghĩa vụ thuộc về người thừa kế. CònHoa Kỳ, quản lý171

tài sản theo mô hình trust, di sản đặt dưới quyền của172

trustee. Vì thế, chủ thể này sẽ có trách nhiệm thực173

hiện nghĩa vụ trả nợ và thay mặt người ủy thác thực174

hiện các công việc quản lý khác.175

Thứ hai, NQLDS với tư cách chính thức, có trách176

nhiệm lập một danh mục di sản của người chết và thu177

hồi tài sản thuộc di sản mà người khác đang chiếm178

hữu7.179

Nghĩa vụ này của NQLDS nhằm xác định rõ khối tài180

sản có của người chết để lại bao nhiêu. Thực hiện181

nghĩa vụ về tài sản do người chết để lại trong ”phạm182

vi di sản”. Có thể thấy, đây là một trong những vai trò183

cực kỳ quan trọng của nNQLDS. Nếu có một danh184

mục di sản, cũng như thu hồi được các tài sản thuộc185

di sản của người thừa kế, thì đây sẽ là hành lang bảo vệ186

quyền lợi cho người thừa kế cũng như hạn chế được187

sự đòi hỏi quá mức từ các chủ nợ, những người có188

quyền liên quan đến di sản thừa kế.189

NQLDS có nghĩa vụ lập danh mục di sản, điều đó có190

nghĩa rằng, họ là chủ thể có trách nhiệm đối với toàn191

bộ di sản, họ là người đại diện cho người thừa kế trong192

quan hệ với người thứ ba liên quan đến di sản thừa193

kế7. So với pháp luậtHoaKỳ, Việt Nam có điểm giống194

nhau, ở chỗ người quản lý là người đại diện di sản.195

Theo Bộ luật Chứng thực Thống nhất (The Uniform196

ProbateCode), “người đại diện cá nhân có cùng quyền197

hạn đối với quyền sở hữu tài sản di sảnmà chủ sở hữu198

tuyệt đối sẽ có”. Mặc dù vậy, NQLDS nắm giữ tài sản199

của di sản dưới dạng ủy thác vì “lợi ích của các chủ nợ200

và nhữngngười khác quan tâmđếndi sản”. Quyềnnày201

có thể được thực hiện mà không cần thông báo, điều 202

trần hoặc lệnh của tòa án. NQLDS có quyền truy cập 203

và thẩm quyền đối với tài sản kỹ thuật số của người 204

quá cố trong phạm vi được cung cấp bởi Đạo luật truy 205

cập tài sản kỹ thuật số thống nhất được sửa đổi hoặc 206

theo lệnh của tòa án. Ví dụ: đại diện cá nhân có quyền 207

mua hoặc định đoạt một tài sản và bán, thế chấp hoặc 208

cho thuê bất kỳ bất động sản hoặc tài sản cá nhân nào 209

của di sản đó (Điều 711)8. 210

Tuy nhiên, có thể thấy, so với pháp luật Hoa Kỳ, quản 211

lý di sản được quy định một cách chặt chẽ hơn theo 212

mô hình trust. Trong khi đó, pháp luật Việt Nam về 213

vai trò của NQLDS , Luật Công chứng không đề cập 214

tới. Về nghĩa vụ lập danh mục di sản được BLDS năm 215

2015 giao chongười quản lý những các văn bảnhướng 216

dẫn không quy định cụ thể lập như thế nào. Nghị định 217

29/2015/NĐ-CP quy định chi tiết và hướng dẫn thi 218

hành một số điều của Luật Công chứng, Điều 18 chỉ 219

ghi nhận nội dung niêm yết văn bản thỏa thuận phân 220

chia di sản và văn bản khai nhận di sản phải có danh 221

mụcdi sản thừa kế. Vậy, vấn đề được đặt ra: Bằng cách 222

nào để xác nhận được khối tài sản có và tài sản nợ của 223

người chết? NQLDSnếu không thực hiện nghĩa vụ 224

lập danh mục di sản thì có phải chịu trách nhiệm gì 225

không? Và người quản lý muốn lập danh mục di sản 226

thì bằng cách nào và cần sự hỗ trợ của các cơ quan 227

nhà nước như thế nào? 228

Thứ ba, liên quan đến thứ tự ưu tiên thanh toán nghĩa 229

vụ về tài sản do người chết để lại được quy định tại 230

Điều 658 BLDS năm 2015. Để xác định thứ tự ưu tiên 231

thanh toán, hạn chế tranh chấp và đảm bảo quyền lợi 232

cho các nghĩa vụ ưu tiên, cần phải lập danh sách các 233

khoản nợ và chủ nợ. Trách nhiệm này trước hết thuộc 234

về NQLDS . 235

Có thể thấy, NQLDS thừa trong vai trò thực hiện 236

nghĩa vụ về tài sản do người chết để lại cực kỳ quan 237

trọng. Tuy nhiên, pháp luật Việt Nam quy định còn 238

khá mờ nhạt, chưa được quy định cụ thể. Trên cơ sở 239

phân tích đánh giá về chế độ quản lý tài sản, vai trò 240

của NQLDS. 241

Kiến nghị 242

Thứ nhất, nếu những người thừa kế thỏa thuận lựa 243

chọn NQLDS thừa kế. Cần thiết phải quy định rõ 244

hình thức thỏa thuận phải được lập bằng văn bản có 245

công chứng, chứng thực. Đồng thời trong văn bản 246

thỏa thuân, cần quy định rõ quyền, nghĩa vụ và trách 247

nhiệmcủa người quản lý trong thời gian quản lý di sản 248

thừa kế. Trường hợpNQLDS quản lý động sản không 249

đăng ký quyền sở hữu thì việc công chứng, chứng thực 250

văn bản thỏa thuận chọn NQLDS vẫn rất cần thiết. 251

Bởi lẽ, việc xác định đúng chủ thể thực hiện nghĩa vụ 252
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có ý nghĩa quan trọng với nhữngngười có quyền trong253

quan hệ với người đã chết. Khi đó, người có quyền có254

thể biết được ai là người kế thừa thực hiện nghĩa vụ255

đối với với sau khi con nợ của mình đã chết. Từ đó,256

các chủ thể có quyền họ có cơ sở pháp lý cụ thể để257

yêu cầu NQLDS thực hiện nghĩa vụ tài sản do người258

chết để lại. Cụ thể điều chỉnh khoản 1, Điều 616BLDS259

năm 2015 như sau: ” 1. NQLDS là người được chỉ định260

trong di chúc hoặc do những người thừa kế thỏa thuận261

cử ra. Thỏa thuận phải được xác lập bằng văn bản và262

được công chứng, chứng thực.”263

Thứ hai, khi xác định được NQLDS thừa kế. Trách264

nhiệm lập danh mục di sản thừa kế của người quản lý265

phải được quy định rõ ràng, phải thấy được sức nặng266

trong vai trò người quản lý giống như mô hình trust267

của Hoa Kỳ. Để hỗ trợ NQLDS trong vấn đề lập danh268

mục di sản và thu hồi tài sản cần có sự can thiệp của269

các cơ quan tổ chức khác. Nội dung niêm yết có các270

nội dung cần thiết trong đó có danh mục di sản thừa271

kế. Để danh mục di sản thừa kế mang tính chính xác272

nhất, hạn chế các trường hợp sử dụng giấy tờ giả, bỏ273

sót di sản nhằm trốn tránh nghĩa vụ. Để làm được274

điều này, cần có sự hỗ trợ từ các cá nhân, cơ quan, tổ275

chức có thẩm quyền trong việc xác minh. Pháp luật276

cần thiết quy định những chủ thể tham gia vào quá277

trình lập danh mục di sản như chủ nợ, công chứng278

viên, NQLDS.279

Thứba, để đảmbảo thứ tự ưu tiên thanh toán nghĩa vụ280

về tài sản do người chết để lại. Cần phải có một danh281

sách các nghĩa vụ (khoản nợ), các chủ nợ. Cần tách282

bạch giữa các nghĩa vụ có bảo đảm, không có bảo đảm283

và có bảo đảm một phần. Những hoạt động này nên284

ủy quyền cho người đại diện di sản thực hiện. Trên285

cơ sở đó, đảm bảo được quyền và lợi ích chính đáng286

cho cả người thừa kế và những người được lợi từ di287

sản của người chết.288

KẾT LUẬN289

Qua phân tích, có thể thấy rõ vai trò quan trọng của290

NQLDS trong việc thực hiện nghĩa vụ về tài sản do291

người chết để lại. Bằng cách so sánh pháp luật của292

Cộng hòa Pháp và Hoa Kỳ, chúng ta nhận thấy, pháp293

luật mỗi quốc gia có những quy định riêng biệt nhưng294

đều nhằm đảm bảo sự công bằng cho người được295

thanh toán nghĩa vụ từ di sản của người chết và bảo vệ296

quyền lợi của những người thừa kế. Tuy nhiên, trong297

quá trình so sánh, nhận thấy có những điểm tương298

đồng, khác biệt và hạn chế trong hệ thống pháp luật299

của các quốc gia khi đề cập tới vấn đề này. Do đó,300

Việt Nam có thể học hỏi từ kinh nghiệm của hai quốc301

gia này để cải thiện và hoàn thiện hệ thống pháp luật302

liên quan đến NQLDS và thực hiện nghĩa vụ về tài303

sản do người chết để lại. Việc thiết lập và thực thi các304

quy định rõ ràng, minh bạch và công bằng trong lĩnh 305

vực này sẽ đóng vai trò quan trọng trong việc tạo ra 306

một môi trường pháp lý ổn định và an toàn cho cộng 307

đồng, đồng thời đảm bảo quyền lợi của các bên liên 308

quan. Điều này cũng góp phần nâng cao niềm tin và 309

sự ổn định trong xã hội, góp phần vào sự phát triển 310

bền vững của đất nước. 311
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