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TÓM TẮT
Nguyên tắc Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật là một
trong những nguyên tắc nòng cốt định hướng cho tư tưởng xét xử của nền tư pháp Việt Nam, cho
hệ thống cán bộ Tòa án, cụ thể là Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân. Tại Nghị quyết số 27-NQ/TW
ngày 09/11/2022 Hội nghị lần thứ sáu Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XIII nêu rõ đẩy mạnh
cải cách tư pháp, bảo đảm tính độc lập của tòa án theo thẩm quyền xét xử, thẩm phán, hội thẩm
xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật là một trong nhữngmục tiêu trọng tâm trong công cuộc
tiếp tục xây dựng và hoàn thiện Nhà nước Pháp quyền Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam trong giai đoạn
mới. Khi hoàn thiện luật tổ chức tòa án nhân dân để phù hợp với tình hình kinh tế, xã hội mới của
Việt Nam, Luật Tổ chức Tòa án nhân dân mới năm 2024 có hiệu lực từ ngày 01 tháng 01 năm 2025
đã quy định tại Điều 11 bổ sung thêm hai nội dung mới, bên cạnh giữ lại toàn bộ nội dung của
Điều 9 Luật Tổ chức Tòa án nhân dân năm 2014 với mục tiêu tăng cường sự bảo đảm cho nguyên
tắc Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật. Bài viết nghiên cứu
nguyên tắc này chủ yếu dựa trên phân tích quy định tại Luật Tố chức Tòa án nhân dân năm 2024
mới, chỉ ra một số vấn đề cần trao đổi thêm trong quy định và áp dụng quy định, đồng thời nêu
lên kinh nghiệm ở một số quốc gia trên thế giới nhằm củng cố cơ sở lý luận, và đưa ra một số đề
xuất hoàn thiện pháp luật Việt Nam về vấn đề này.
Từ khoá: Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân, xét xử độc lập, tuân theo pháp luật

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Bài viết sử dụng phương pháp nghiên cứu chủ yếu là
phương pháp phân tích, so sánh và bình luận. Theo
đó, phương pháp phân tích được sử dụng để làm rõ
nội hàm các quy định về nguyên tắc Thẩm phán, Hội
thẩm nhân dân xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp
luật theo quy định tại Luật Tổ chức Tòa án nhân dân
năm 2024 và các quy định khác có liên quan. Phương
pháp so sánh luật được thực hiện khi đề cập các công
ước quốc tế và một số luật của các quốc gia khác như
Trung Quốc, Nga để cho thấy sự phù hợp của nguyên
tắc này theo luật Việt Nam với các nguyên tắc quốc
tế cũng như pháp luật nước ngoài nhằm nhấn mạnh
vai trò quan trọng của nguyên tắc vềmặt lý luận, cũng
như tìm ra những điểm khác biệt và tiến bộ hơn của
luật nước ngoài, từ đó làm cơ sở cho việc hoàn thiện
pháp luật Việt Nam về vấn đề trên. Phương pháp
bình luận được sử dụng để đưa ra một số nhận xét
và khuyến nghị liên quan đến các giải pháp pháp lý
được đưa ra nhằm hoàn thiện tính tuân thủ nguyên
tắc này cả về lý thuyết lẫn thực tiễn.

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU
Mặc dù được cụ thể hóa trong nhiều văn bản quy
phạm pháp luật nhưng trên thực tế nguyên tắc Thẩm

phán và Hội thẩm nhân dân xét xử độc lập và chỉ tuân
theo pháp luật vẫn chưa được bảo đảm việc thực thi
một cách triệt để, tạo nên nhiều bất cập ảnh hưởng
nghiêm trọng đến tính công bằng, khách quan trong
quá trình xét xử. Đó cũng là nguyên nhân khi hoàn
thiện Luật Tổ chức Tòa án nhân dân năm 2024, các
nhà làm luật đã bổ sung vào những quy định mới
nhằm làm cho nguyên tắc thực sự được thi hành và
bảo đảm trên thực tế. Tuy nhiên, song song với những
quy định mới bổ sung này, để giúp nâng cao hiệu quả
thực thi nguyên tắc, cần xem xét áp dụng thêmmột số
giải pháp pháp lý khác như hoàn thiện quy định pháp
luật nhằmnâng cao địa pháp lý, khả năng chuyênmôn
của Hội thẩm nhân dân; phân chia rõ thẩm quyền
quản lý hành chính và thẩm quyền tư pháp; xây dựng
chính sách về tiền lương, đãi ngộ tốt hơn đối vớiThẩm
phán, Hội thẩm nhân dân.

THẢO LUẬN

Đặt vấn đề
Với chủ trương xây dựng mô hình Nhà nước pháp
quyền xã hội chủ nghĩa của dân, do dân, vì dân, Nhà
nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam được
tổ chức và hoạt động theo nguyên tắc quyền lực Nhà

Trích dẫn bài báo này: Nhung N T H, Cảnh N M. Đôi điều bình luận về nguyên tắc thẩm phán và hội
thẩm nhân dân xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật. Sci. Tech. Dev. J. - Eco. Law Manag. 2025;
9(1):6045-6054.
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nước là thống nhất, nhưng có sự phân công và phối
hợp, kiểm soát lẫn nhau trong quá trình thực hiện mà
cụ thể hơn là về mặt lập pháp, hành pháp và tư pháp.
Mỗi cơ quanNhà nước được thực hiện quyền hạnmột
cách độc lập và trong phạm vi mà pháp luật quy định
nhằm đảm bảo không một cơ quan hay cá nhân nào
được lạm quyền, chi phối quyền lực của các cơ quan
Nhà nước còn lại.
Đối với nền tư pháp, hệ thống Tòa án, hay cụ thể hơn
là hoạt động của Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân
cũng hoạt động trong khuôn khổ của nguyên tắc xét
xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật. Cụ thể, Điều 9
Luật Tổ chức Tòa án nhân dân năm 2014 cũ quy định:
“1. Thẩm phán, Hội thẩm xét xử độc lập và chỉ tuân
theo pháp luật; nghiêm cấm cơ quan, tổ chức, cá nhân
can thiệp vào việc xét xử của Thẩm phán, Hội thẩm
dưới bất kỳ hình thức nào. 2. Cá nhân, cơ quan tổ chức
có hành vi can thiệp vào việc xét xử của Thẩm phán,
Hội thẩm thì tùy theo tính chất, mức độ vi phạmmà bị
xử lý kỷ luật, xử phạt hành chính hoặc truy cứu trách
nhiệm hình sự theo quy định của pháp luật.” Đây được
xem là một trong những nguyên tắc mang tính chủ
đạo, xuyên suốt cho toàn bộ quá trình tố tụng kể từ
khi vụ án được thụ lý cho đến khi có bản án, quyết
định có hiệu lực của Tòa án.
Cũng theo các quy định hiện hành,Thẩmphán vàHội
thẩm nhân dân là hai thành phần bắt buộc phải có
trongmọi phiên tòa xét xửa, trừ tường hợp xét xử theo
thủ tục rút gọn theo Khoản 1 Điều 11 Bộ luật Tố tụng
dân sự năm 2015, Điều 12 Luật Tố tụng hành chính
năm 2015 và Điều 22 Bộ luật Tố tụng hình sự năm
2015. Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân là các chủ
thể được quyền nhân danh Nhà nước áp dụng pháp
luật để thực hiện hoạt động xét xử, ảnh hưởng trực
tiếp đến quyền và lợi ích của các chủ thể trong xã hội,
trong đó có quyền sống của con người nếu xét xử vụ
án hình sự. Trong quá trình xem xét và giải quyết vụ
án, mọi hoạt động của Thẩm phán và Hội thẩm nhân
dân đều tác động rất lớn đến kết quả giải quyết của vụ
án, do đó xuyên suốt quá trình giải quyết vụ án, hoạt
động của Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân không
được thực hiện tùy nghi hay theo ý chí chủ quan của
bản thân Thẩm phán hay Hội thẩm nhân dân mà bắt
buộc phải thực hiện theomột số nguyên tắc nhất định,
trong đó có nguyên tắc xét xử độc lập và chỉ tuân theo
pháp luật.
Khi hoàn thiện luật tổ chức tòa án nhân dân để phù
hợp với tình hình kinh tế, xã hội mới của Việt Nam,
Luật Tổ chức Tòa án nhân dân mới năm 2024 có hiệu
lực từ ngày 01 tháng 01 năm2025 đã quy định tại Điều

aTrong phạm vi bài viết này, tác giả chỉ đề cập đến vụ án dân sự
do Hội thẩm nhân dân không tham gia phiên họp giải quyết việc dân
sự.

11 bổ sung thêm hai nội dung mới bên cạnh giữ lại
toàn bộ nội dung củaĐiều 9 Luật Tổ chứcTòa án nhân
dân năm 2014 với mục tiêu tăng cường sự bảo đảm
cho nguyên tắc Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân xét
xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật. Cụ thể nội dung
bổ sung như sau: “2. Tòa án, Thẩm phán, Hội thẩm
và người có chức danh tư pháp khác của Tòa án không
phải giải trình, không được thông tin về quan điểm xét
xử, giải quyết vụ án, vụ việc đang trong quá trình thụ
lý, giải quyết vụ án, vụ việc đó. 3. Không điều tra đối
với Thẩm phán, Hội thẩm về việc xét xử, giải quyết vụ
án, vụ việc đang trong quá trình tố tụng, trừ trường hợp
có căn cứ xác địnhThẩmphán, Hội thẩm vi phạm pháp
luật hình sự trong xét xử, giải quyết vụ án, vụ việc đó.”
Các nội dung nghiên cứu liên quan đến nguyên tắc
Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân xét xử độc lập và chỉ
tuân theo pháp luật theo Luật Tổ chức Tòa án nhân
dân năm 2014 đã được nhiều bài viết đề cập đến, tuy
nhiên vẫn chưa có nghiên cứu mới về vấn đề này theo
Luật Tổ chức Tòa án nhân dân mới năm 2024.
Bài viết này sẽ bình luận về nội dung của nguyên tắc
Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân xét xử độc lập và
chỉ tuân theo pháp luật chủ yếu theo quy định mới
của Luật Tổ chức Tòa án nhân dân năm 2024, đồng
thời nghiên cứu luật nước ngoài nhằm củng cố thêm
cơ sở lý luận. Trên cơ sở đó, bài viết đưa ra một số
góp ý hoàn thiện thêm cho pháp luật Việt Nam về vấn
đề này, đặc biệt trong bối cảnh Việt Nam đang hướng
đến sửa đổi các bộ luật về tố tụng để tương thích với
Luật Tổ chức Tòa án nhân dân năm 2024.

Thực trạng nguyên tắc Thẩm phán và Hội
thẩm nhân dân xét xử độc lập và chỉ tuân
theo pháp luật tại Việt Nam
Trên cơ sở quy định của khoản 2 Điều 103 Chương
VIII của Hiến pháp nước Cộng hòa Xã hội Chủ nghĩa
Việt Nam năm 2013, nguyên tắc Thẩm phán và Hội
thẩm nhân dân xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp
luật đã được cụ thể hóa trong các điều luật như Điều
11 Luật Tổ chức Tòa án nhân dân năm 2024, Điều
23 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015, Điều 12 Bộ
luật Tố tụng dân sự năm 2015, Điều 13 Luật Tố tụng
Hành chính năm 2015. Có thể thấy, từ văn bản luật
có hiệu lực pháp lý cao nhất của nước Cộng hòa Xã
hội Chủ nghĩa Việt Nam là Hiến pháp cho đến các bộ
luật chuyên ngành đều có quy định về nguyên tắc độc
lập và chỉ tuân theo pháp luật khi xét xử của Thẩm
phán và Hội thẩm nhân dân. Qua thời gian, mặc dù
đa số các điều luật đều được sửa đổi, bổ sung thậm
chí là bãi bỏ để phù hợp với tình hình thực tiễn phát
triển xã hội, tuy nhiên quy định về nguyên tắc xét xử
độc lập và chỉ tuân theo pháp luật của Thẩm phán và
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Hội thẩm nhân dân vẫn được giữ nguyên, kế thừa và
tiếp tục phát triển qua nhiều năm trong hệ thống pháp
luật, trở thành nguyên tắc mang tính “xương sống”,
“cốt lõi” cho toàn bộ hoạt động của nền tư pháp Việt
Nam.
Căn cứ vào các quy định trên, phải nhìn nhận rằng
thời gian vừa qua, nền tư pháp Việt Nam nói chung
và hệ thống Tòa án cùng đội ngũ cán bộ Thẩm phán,
Hội thẩm nhân dân nói riêng cũng đã nghiêm túc
tuân thủ nguyên tắc Thẩm phán và Hội thẩm nhân
dân xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật nhằm
bảo vệ công lý, tạo dựng niềm tin cho nhân dân vào
pháp luật Việt Nam. Tuy nhiên, trên thực tế trong quá
trình triển khai và áp dụng nguyên tắc trên thì đội ngũ
Thẩmphán vàHội thẩmnhân dân vẫn còn vướngmột
số hạn chế, điều này đã khiến cho quá trình áp dụng
nguyên tắc vào hoạt động xét xử không đạt được mục
đích mà Đảng và Nhà nước đã đề ra.
Thứnhất, Hội thẩmnhân dân vẫn chưa đảmbảo được
tính độc lập, cân bằng trong quá trình xét xử so với
Thẩm phán.
Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân đều là các thành
phần không thể thiếu trong mỗi phiên Tòa xét xử (trừ
trường hợp xét xử theo thủ tục rút gọn), tuy nhiên vai
trò của Hội thẩm nhân dân có phần mờ nhạt hơn so
với Thẩm phán, dẫn đến việc tham gia xét xử của Hội
thẩm vẫn mang nặng tính hình thức. Qua thực tế xét
xử cho thấy, Hội thẩm nhân dân tham gia vào phiên
tòa xét xử chưa chủ động trong việc nghiên cứu hồ sơ
để đưa ra ý kiến biểu quyết, chưa phát huy được hết
vai trò, trách nhiệm mà pháp luật quy định.
Cụ thể, căn cứ vào quy định về tiêu chuẩn của Hội
thẩm nhân dân, Hội thẩm nhân dân phải có kiến thức
pháp luật, có hiểu biết xã hội theo Điều 85 Luật Tổ
chức Tòa án nhân dân năm 2014 và Điều 122 Luật Tổ
chức Tòa án nhân dân năm 2024. Việc quy định tiêu
chuẩnHội thẩmnhân dân phải có kiến thức pháp luật,
có hiểu biết xã hội thật sự còn rất chung chung, có kiến
thức pháp luật ở mức độ nào hay hiểu biết xã hội như
thế nào hiện nay vẫn chưa có một văn bản cụ thể nào
để hướng dẫn về vấn đề trên.
Trong thời đại công nghệ số và xã hội thông tin, đa số
công dân đều được trang bị kiến thức phổ thông về
pháp luật và xã hội, do vậy Hội thẩm nhân dân không
thể giống như công dân bình thường chỉ dừng lại ở
mức “có kiến thức pháp luật”, “có hiểu biết xã hội” mà
cần phải có yêu cầu cao hơn mức phổ thông thông
thường, chẳng hạn Hội thẩm nhân dân cần phải hoàn
thành khóa học hay chương trình đào tạo để nâng cao
kỹ năng, trình độ chuyên môn phục vụ cho quá trình
xét xửb. Trong khi đó, điều kiện để trở thành Thẩm

bĐiều 130 Luật Tổ chức Tòa án nhân dân năm 2024 có quy định
về chế độ chính sách đối với Hội thẩm là Hội thẩm được tập huấn,

phán lại vô cùng khắt khe khi cá nhân không chỉ có
trình độ cử nhật luậtmà còn phải được đào tạo nghiệp
vụ xét xử, và có thời gian làm công tác thực tiễn pháp
luật căn cứ vào Điều 67 Luật Tổ chức Tòa án nhân dân
năm2014, Điều 94 Luật Tổ chứcTòa án nhân dânnăm
2024.
Thực tế ởmột số địa phương cho thấy, Hội thẩm nhân
dân có thể là những người công tác tại các cơ quan
hành chính như Uỷ ban nhân dân, Ủy ban Mặt trận
Tổ quốc, Hội Liên hiệp Phụ nữ,… tại địa phương đó.
Những cá nhân này không có kiến thức pháp luật
vững chắc, không có nhiều kinh nghiệm tham gia xét
xử, hoặc thậmchí có những trường hợp không có kiến
thức pháp luật, hoặc kiến thức chỉ ở mức hạn chế1.
Chính vì quy định về tiêu chuẩn của Hội thẩm nhân
dân còn chưa rõ ràng, chưa yêu cầu khắt khe như của
Thẩm phán nên dù trong cùng hội đồng xét xử, cùng
có phiếu biểu quyết như nhau khi nghị án, Hội thẩm
nhân dân sẽ dễ phụ thuộc hay bị chi phối bởi ý kiến
củaThẩmphán, từ đó phán quyết củaHội đồng xét xử
liệu không thể đảm bảo tính khách quan, công bằng
như mục tiêu, ý nghĩa vốn có của chế định về Hội
thẩm nhân dân2.
Ngoài ra, một lý do khiến Hội thẩm nhân dân vẫn
chưa thực sự đảm bảo được tính độc lập, cân bằng
trong quá trình xét xử so với Thẩm phán xuất phát
từ việc Hội thẩm nhân dân không phải là chủ thể có
toàn thời gian thực hiện công tác xét xử như Thẩm
phán, mà còn có công việc chuyên trách của mình, do
vậy không có nhiều thời gian để nghiên cứu tài liệu,
hồ sơ vụ án như Thẩm phán. Cụ thể, mặc dù cả luật
hiện hành lẫn luật mới đều quy định nếu Hội thẩm
là cán bộ, công chức, viên chức, quân nhân tại ngũ,
công nhân quốc phòng thì thời gian làmnhiệmvụHội
thẩm được tính vào thời gian làm việc ở cơ quan, đơn
vị và khi tham gia các hoạt động tại Tòa án, Hội thẩm
được thanh toán các khoản chi phí có liên quan theo
quy định của pháp luật theo Điều 88 Luật Tổ chức Tòa
án nhân dân năm 2014, Điều 130 Luật Tổ chức Tòa án
nhân dân năm 2024, nhưng luật cũng chưa quy định
rõ số ngày tối thiểu mà Hội thẩm phải dành thời gian
nghiên cứu hồ sơ vụ án là bao nhiêu, bởi lẽ nếu căn cứ
vào Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015, Hội thẩm chỉ
có nghĩa vụ có mặt tại phiên tòa xét xử vụ án dân sự.
Điều này dễ dẫn đến tình trạng Hội thẩm nhân dân
khi tham gia vào phiên tòa xét xử còn mang tính hình
thức do chưa nghiên cứu kỹ, thậm chí chưa đọc hồ sơ

bồi dưỡng nghiệp vụ, tham gia hội nghị tổng kết công tác xét xử của
Tòa án. Tòa án nhân dân tối cao xây dựng chương trình, kế hoạch
và tài liệu tập huấn, bồi dưỡng nghiệp vụ cho Hội thẩm thống nhất
trên phạm vi toàn quốc; tổ chức tập huấn, bồi dưỡng thường xuyên
và theo chuyên đề cho Hội thẩm theo quy định và nhu cầu thực tế.
Tuy nhiên, đây cũng chỉ là chương trình bồi dưỡng theo yêu cầu, chứ
không phải yêu cầu về tiêu chuẩn bổ nhiệm.
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vụ án, ảnh hưởng nghiêm trọng đến chất lượng của
phán quyết3.
Thứ hai, Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân trong quá
trình xét xử vẫn còn bị phụ thuộc vào kết quả của
của cơ quan điều tra, cáo trạng truy tố của Viện kiểm
sát4. Chính những điều này đã làm cho phán quyết
cuối cùngmàHội đồng xét xử đưa ra thiếu tính khách
quan.
Trong quá trình nghiên cứu tài liệu, hồ sơ vụ án, Tòa
án, Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân nghiên cứu tài
liệu, hồ sơ vụ án để nắm bắt các sự việc, tình tiết của
vụ án, xem xét kết quả của cơ quan điều tra hay cáo
trạng truy tố của Viện kiểm sát để có thêm nhiều góc
nhìn, ý kiến khác nhau liên quan đến vụ án. Trong
quá trình xét xử, Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân
còn phải lắng nghe ý kiến của các bên, thu thập ý kiến
từ lúc tranh luận, bào chữa hay xét hỏi tại Tòa để từ
đó ra quyết định cuối cùng. Căn cứ quy định về việc
bảo đảm tranh tụng trong xét xử, theo đó Tòa án cần
phải có trách nhiệm để các bên tham gia tố tụng thực
hiện quyền tranh tụng trong xét xử (theoĐiều 13 Luật
Tổ chức Tòa án nhân dân năm năm 2014 và Luật Tổ
chức Tòa án nhân dân năm 2024), các chứng cứ, tình
tiết của vụ án đã được những người tham gia tố tụng
trình bày khách quan tại phiên tòa và trên cơ sở đó,
Hội đồng xét xử ra các phán quyết nhằm đảm bảo các
phán quyết đó chính xác, đúng pháp luật.
ViệcThẩmphán vàHội thẩmnhân dân bị lệ thuộc vào
kết quả của của cơ quan điều tra, cáo trạng truy tố của
Viện kiểm sát đã tạo nên cơ chế phán quyết cuối cùng
đã ngầm được ấn định trước khi diễn ra phiên tòa.
Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân lúc này sẽ không
chú trọng vào hoạt động tranh tụng để đánh giá khách
quan luận cứmà chỉ tiến hành trình tự các bước trong
phiên tòa cho đúng hình thức. Với hành động này,
Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân đã vừa vi phạm
nguyên tắc xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật,
vừa vi phạm nghiêm trọng nguyên tắc tranh tụng từ
đó quyền và lợi ích của các chủ thể khi tham gia phiên
tòa xét xử cũng không được đảm bảo.
Thứ ba, Thẩm phán trong quá trình xét xử vẫn còn
bị tác động của các chủ thể, cơ quan khác. Theo như
nguyên tắc xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật,
không một chủ thể hay cơ quan nào được phép gây
sức ép hay chi phối hoạt động của Thẩm phán và Hội
thẩm nhân dân, tác động đến phán quyết cuối cùng
của Hội đồng xét xử.
Không như hệ thống tổ chức cơ quan hành chínhNhà
nước với mô hình cơ quan các cấp, cơ quan cấp dưới
phải chịu sự chỉ đạo của cơ quan cấp trên. Mối quan
hệ giữa Tòa án các cấp là mối quan hệ tố tụng, điều
này có nghĩa là không có Tòa án cấp trên và không có
Tòa án cấp dưới mà chỉ có Tòa án thực hiện xét xử ở

cấp sơ thẩm, Tòa án thực hiện xét xử ở cấp phúc thẩm,
Tòa án cấp cao và Tòa án tối cao. Các Tòa án này thực
hiện chức năng xét xử độc lập với nhau nhưng mục
tiêu chung là đều nhằm bảo vệ công lý, bảo vệ quyền
con người, quyền công dân, bảo vệ chế độ xã hội chủ
nghĩa, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích
hợp pháp của tổ chức, cá nhân (Khoản 3 Điều 102
Hiến pháp năm 2013). Tuy nhiên, vẫn tồn tại thực
tiễn Tòa án cấp tỉnh quản lý Tòa án cấp huyện, Chánh
án quản lý Thẩm phán, thậm chí là chỉ đạo và hướng
dẫn xét xử. Việc trao đổi ý kiến hay thậm chí là chỉ đạo
xét xử vẫn chiếm một tỷ lệ lớn trong hệ thống Tòa án
cấp tỉnh và huyện, giữa Chánh án với Thẩm phán.
Ngoài ra, vẫn còn diễn ra thực trạng ngầm các cá nhân
là lãnh đạo của các cơ quan ngoài hệ thống tư pháp
dùng quyền hạn, sự ảnh hưởng củamình để can thiệp
hoạt động xét xử của Tòa án nhằm mục đích cá nhân,
định hướng xét xử cho cả Thẩm phán và Hội đồng
nhândânc. Thực trạng này đã phá vỡ đi nguyên tắc xét
xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật của Thẩm phán
trong quá trình xét xử, quyết định của Thẩm phán lúc
này không phải là quyết định khách quan dựa trên hồ
sơ, tài liệu của vụ án mà là quyết định của chủ thể đã
tác động đến Thẩm phán.

Nguyên tắc Thẩm phán và Hội thẩm nhân
dân xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp
luật trong cácquyđịnhquốc tế vàpháp luật
một số quốc gia trên thế giới
Ngày 10/12/1948, Đại hội đồng Liên hợp quốc đã thông
qua Tuyên ngôn quốc tế nhân quyền. Có thể coi đây
là văn kiện đầu tiên của bộ luật quốc tế về quyền con
người5. Tuyên ngôn Quốc tế Nhân quyền (UDHR)
năm 1948 là một văn bản thể hiện tinh thần cam kết
chung của các quốc gia tiến bộ trên thế giới, đặc biệt
đối với các quốc gia là thành viên của Liên hợp quốc.
Mặc dù ra đời từ rất sớm nhưng Tuyên ngôn Quốc
tế Nhân quyền (UDHR) năm 1948 cũng đã ghi nhận
nguyên tắc xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật
của Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân, theo đó ai
cũng có quyền, trên căn bản hoàn toàn bình đẳng,
đượcmột toà án độc lập và vô tư xét xửmột cách công
khai và công bằng để phán xử về những quyền lợi và
nghiã vụ củamình, hay về những tội trạng hình sựmà
mình bị cáo buộc (Điều 10 Tuyên ngôn Quốc tế Nhân
quyền (UDHR) năm 1948).
Hay tại Công ước về các quyền dân sự và chính trị (IC-
CPR) năm 1966 cũng nêu rõmọi người đều bình đẳng
trước các toà án và cơ quan tài phán cụ thể rằng mọi
người đều có quyền được xét xử công bằng và công

cThực trạng này xuất phát từ sự quan sát và tổng kết riêng của tác
giả.
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khai bởi một toà án có thẩm quyền, độc lập, không
thiên vị và được lập ra trên cơ sở pháp luật để quyết
định về lời buộc tội người đó trong các vụ án hình
sự, hoặc để xác định quyền và nghĩa vụ của người đó
trong các vụ kiện dân sự (Khoản 1 Điều 14 Công ước
về các quyền dân sự và chính trị (ICCPR) năm 1966).
Các quy định trên cho thấy việc Tòa án độc lập và xét
xử công bằng, công khai cũng làmột trongnhững biện
pháp bảo vệ quyền con người, đảm bảo cho mỗi cá
nhân khi tham gia vào quá trình xét xử đều được đối
xử bình đẳng trước pháp luật dù cá nhân đó có phải là
chủ thể đang bị buộc tội hay không. Quy định trong
Tuyên ngôn Quốc tế Nhân quyền (UDHR) năm 1948
hay Công ước về các quyền dân sự và chính trị (IC-
CPR) năm 1966 chỉ nói đến “một toà án độc lập và vô
tư xét xửmột cách công khai và công bằng”, “một toà án
có thẩm quyền, độc lập, không thiên vị và được lập ra
trên cơ sở pháp luật” mà không chỉ rõ chủ thể là Thẩm
phán và Hội thẩm nhân dân như trong quy định của
pháp luật Việt Nam nhưng từ đó có thể hiểu rằng Tòa
án được nhắc đến ở đây chính là đội ngũ những người
nắm giữ quyền tư pháp, đại diện cho pháp luật họ cần
phải tuân theo nguyên tắc xét xử độc lập, không bị chi
phối hay dùng quyền hạn của mình tác động làm sai
lệch đi các phán quyết, quyết định. Trong mọi trường
hợp phán quyết, quyết định được đưa ra đều phải dựa
trên căn cứ quy định pháp luật, bảo đảm đúng người,
đúng tội, bảo vệ quyền công dân, quyền con người
Ngoài ra, quy định pháp luật tố tụng ở các quốc gia
khác trên thế giới cũng ghi nhận nguyên tắc xét xử
độc lập và tuân theo pháp luật của Thẩm phán và Hội
thẩm nhân dân.
CũngnhưViệtNam, TrungQuốc cũng có định hướng
xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, chú
trọng việc nâng cao tính hiệu quả của hệ thống tư
pháp, trong đó chú trọng xây dựng hệ thống Tòa án
nhân dân hiện đại, chuyên nghiệp, cải thiện và chuyên
biệt hóa cấp bậc của đội ngũ Thẩm phán so với ngạch
bậc công chức hành chính thông thường6. Để nâng
cao hiệu quả của hoạt động tư pháp cũng như củng
cố quan điểm xây dựng nhà nước theo tư tưởng pháp
quyền, việc thiết lập một hệ thống Tòa án xét xử theo
nguyên tắc độc lập là điều tất yếu phải làm.
Trung Quốc cũng đặt ra vấn đề nâng cao tính độc lập
và tuân theo pháp luật trong quá trình xét xử của đội
ngũ Thẩm phán chính. Chẳng hạn, định hướng này
đã được cụ thể hóa tại Điều 6 Bộ luật Tố tụng dân sự
Trung Quốc: Tòa án nhân dân xét xử các vụ án dân sự
một cách độc lập theo quy định của pháp luật, không
chịu sự can thiệp của bất kỳ cơ quan hành chính, tổ
chức công hay cá nhân nào (Điều 6 Bộ luật Tố tụng
dân sự Trung Quốc ).

Ngoài Trung Quốc, Liên Bang Nga cũng là quốc gia
chú trọng nguyên tắc xét xử độc lập và tuân theo pháp
luật trong hệ thống tư pháp. Hệ thống Tòa án ở Liên
bang Nga gồm Tòa án Hiến pháp, Tòa án Tối cao, Tòa
án trọng tài tối cao và các tòa án cấp dưới 7. Bàn về
Tòa án Hiến pháp Liên bang Nga, đây là cơ quan nắm
giữ quyền lực tư pháp rất lớn khi có nhiệm vụ kiểm
tra việc tuân thủ Hiến pháp ở Liên bang Nga. Ngoài
ra Tòa án Hiến pháp Liên Bang Nga còn có nhiệm
vụ xem xét tính hợp hiến của các đạo luật liên bang,
các văn bản quy phạm của Tổng thống, Hội đồng
Liên bang, Chính phủ Liên bang Nga, hiến pháp của
các nước Cộng hòa, các thỏa thuận giữa các cơ quan
quyền lực nhà nước liên bang và các cơ quan quyền
lực nhà nước của các chủ thể liên bang8.
Như vậy, Tòa án Hiến pháp Liên Bang Nga có vai trò
rất lớn đối với hệ thống tư pháp, bảo vệ những nguyên
tắc cơ bản củaHiến pháp được thực thi trên toàn lãnh
thổ Liên bang Nga, do đó, trong quá trình hoạt động,
Tòa án Hiến pháp Liên Bang Nga cần phải có những
nguyên tắc hoạt động đặc biệt, nguyên tắc hoạt động
độc lập và chỉ tuân theo pháp luật là một trong trong
số đó.
Theo Bộ luật Tố tụng dân sự Liên Bang Nga, khi xét
xử Tòa án độc lập và chỉ tuân theo Hiến pháp và pháp
luật. Thẩm phán xem xét và giải quyết vụ án dân sự
trong những điều kiện không có sự can thiệp từ bên
ngoài. Nghiêm cấm mọi hành vi can thiệp vào hoạt
động xét xử của Tòa án, nếu vi phạm phải chịu trách
nhiệm theo quy định của pháp luật. Việc bảo đảmTòa
án xét xử độc lập do Hiến pháp và luật liên bang quy
định (Điều 8 Bộ luật Tố tụng dân sự Liên Bang Nga
). Theo quy định này, các quyết định của các Thẩm
phán Tòa án Hiến pháp đều chỉ được dựa trên Hiến
pháp và pháp luật mà không bị ảnh hưởng bởi bất
cứ tổ chức, cá nhân hay sự can thiệp của chủ thể nào
khác. Mọi quyết định của Toà án Hiến pháp đều thể
hiện lập trường pháp luật của các Thẩm phán trên cơ
sở Hiến pháp, hoàn toàn không bị ảnh hưởng bởi bất
cứ khuynh hướng chính trị nào9.
Như vậy, từ việc phân tích nguyên tắc Thẩm phán và
Hội thẩm nhân dân xét xử độc lập và chỉ tuân theo
pháp luật trong các văn bản pháp luật nước ngoài, có
thể thấy đây chính là nguyên tắc cốt yếu trong mọi
nền tư pháp, trở thành nền tảng trong công tác xét xử
của Thẩm phán và đội ngũ của Tòa án cấp.

Vai trò của nguyên tắc Thẩm phán và Hội
thẩm nhân dân xét xử độc lập và chỉ tuân
theo pháp luật trong Luật Tổ chức Tòa án
nhân dân năm 2024
Như đã đề cập ở trên, về nguyên tắc, hoạt động xét
xử độc lập của Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân thể
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hiện ở quá trình xem xét và giải quyết vụ án củaThẩm
phán và Hội thẩm nhân dân diễn ra một cách độc lập,
không chịu tác động lẫn nhau và không chịu tác động
của bất kì cơ quan, tổ chức hay bất cứ cá nhân nào
khác.
Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân bằng khả năng
nhận thức, áp dụng pháp luật và kỹ năng chuyên môn
nghiệp vụ của mình để nghiên cứu hồ sơ, tài liệu của
vụ án dựa trên những bằng chứng, chứng cứ thực tế
khách quan, từ đó đưa ra những phán quyết cuối cùng
đảm bảo công bằng, nhằm bảo vệ quyền và lợi ích hợp
pháp của các chủ thể bị xâm phạm. Ở giai đoạn này,
Thẩm phán và Hội thẩm có thể trao đổi, hỗ trợ nhau
trong quá trìnhnghiên cứu, tài liệu hồ sơ vụ án, nhưng
vẫn phải có sự độc lập trong việc nghiên cứu, đưa ra
các kết luận, đánh giá các chứng cứ để làm cơ sở khách
quan cho việc giải quyết vụ án. nguyên tắc xét xử độc
lập, Thẩm phán không được áp đặt hoặc ép buộc Hội
thẩm nhân dân theo ý kiến của mình và ngược lại ý
kiến biểu quyết của Thẩm phán phải là ý kiến độc lập
mà không bị Hội thẩm nhân dân chi phối.
Khi nghiên cứu hồ sơ cũng như khi xét xử, Thẩm
phán, Hội thẩm có quyền tham khảo ý kiến của các
đơn vị liên quan, xem xét ý kiến của người dân đối
với những vụ án nghiêm trọng được dư luận xã hội
đặc biệt quan tâm. Tuy nhiên việc tham khảo, xem
xét chỉ trong khuôn khổ giúp Thẩm phán, Hội thẩm
có góc nhìn đa chiều hơn đối vớimột vụ việc, đến cuối
cùng phán quyết của Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân
đưa ra phải dựa trên những tình tiết, chứng cứ khách
quan đã có trong hồ sơ vụ án, tuyệt đối không phụ
thuộc vào ý kiến của các cơ quan khác hay của Tòa án
cấp trên10. Phán quyết cuối cùng được đưa ra phải
dựa trên nguyên tắc tập thể và biểu quyết theo đa số,
Hội thẩm nhân dân biểu quyết trước, Thẩm phán chủ
tọa phiên tòa biểu quyết sau cùng (Khoản 2 Điều 264
Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015).
Nhưng tính độc lập hoạt động xét xử của Thẩm phán
và Hội thẩm nhân dân là tính độc lập có điều kiện:
độc lập nhưng phải trong một khuôn khổ của pháp
luật. Thẩm phán và Hội Thẩm nhân dân tuy không
chịu sự tác động hay chi phối của chủ thể nào, nhưng
cũng phải tuân thủ theo các quy định của pháp luật về
trình tự, thủ tục tố tụng, tuân theo cả luật nội dung và
luật hình thức, không được quyền đưa ra quyết định
dựa trên ý kiến chủ quan mà phải áp dụng đúng các
quy định của pháp luật.
Tuy độc lập nhưng hoạt động xét xử của Tòa án cũng
phải được đặt dưới sự lãnh đạo của Đảng và sự giám
sát tối cao của Quốc Hội11. Sự giám sát này không
phải là can thiệp sâu vào hoạt động xét xử của Thẩm
phán và Hội thẩm mà nó nhằm đảm bảo cho việc áp
dụng pháp luật một cách chính xác và thống nhất,

đảm bảo được tính đúng đắn và hợp pháp của các bản
án, quyết định của Tòa án. Đối với vụ án dân sự, hành
chính, Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân phải xem
xét dựa trên lời khai, chứng cứ của các bên cung cấp
kết hợp với phần tranh luận tại phiên tòa, từ đó đối
chiếu với quy định của pháp luật để đưa ra quyết định
cuối cùng bảo vệ được quyền và lợi ích hợp pháp của
bên bị xâm phạm. Đối với vụ án hình sự, Thẩm phán
và Hội thẩm nhân dân ngoài những chứng cứ khách
quan, còn phải dựa trên cáo trạng của Viện Kiểm sát,
kết luận của cơ quan điều tra, kết hợp với phần xét hỏi
tại phiên tòa để đưa ra hình phạt thích đáng với hành
vi phạm tội, tạo tính răn đe cho xã hội, đảm bảo xét xử
đúngngười, đúng tội, không bỏ lọt tội phạm, tạo dựng
lòng tin mạnh mẽ cho nhân dân vào hệ thống pháp
luật của Nhà Nước Việt Nam Dân Chủ Cộng Hòa.
Thế nên, tính độc lập và tính tuân theo pháp luật là
hai mặt của cùng một vấn đề, chúng có mối quan hệ
chặt chẽ và hỗ trợ lẫn nhau, hoạt động xét xử độc lập
nhưng phải trong khuôn khổ của pháp luật. Hiện nay,
việc xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật là nguyên
tắc bắt buộc của Tòa án và được các quốc gia trên thế
giới thực hiện triệt để vì đây là nguyên tắc sẽ tác động
trực tiếp đến sự khách quan, đúng đắn của mỗi quyết
định nêu ra trong bản án.
Có thể thấy đó là những gìmà nguyên tắcThẩmphán,
Hội thẩm xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật
hướng tới. Tuy vậy, vẫn còn một vài khó khăn như
bài viết đã đề cập khi thực thi nguyên tắc này trên thực
tế. Bởi thế, Luật Tổ chức Tòa án nhân dân năm 2024
đã bổ sung thêm hai nội dung được nhắc phía trên
mà chúng tôi cho là rất thiết thực nhằm củng cố, tăng
cường sự bảo đảm thực thi nguyên tắc.
Thứ nhất, Tòa án,Thẩmphán, Hội thẩm và chức danh
tư pháp khác của Tòa án không phải giải trình, không
được thông tin về quan điểm giải quyết vụ án đang
trong quá trình tố tụng.
Quy định này nhằm giải quyết bất cập liên quan đến
sự tác động, can thiệp từ các chủ thể khác đến quá
trình giải quyết vụ án củaThẩm phán, Hội thẩm nhân
dân. Việc yêu cầu giải trình cách thức giải quyết vụ
án cho cấp trên, hay nhận thông tin về quan điểm
giải quyết vụ án từ những chủ thể không mong muốn
khác, bao gồm cấp trên trong thứ bậc quản lý hành
chính cũng có thể tạo nên sự e dè trong việc đưa ra
quyết định hoặc có thể bị cuốn theo định hướng giải
quyết mà người khác đưa ra.
Tuy nhiên, quy định này cần được hiểu không bao
hàm trong đó việc lấy ý kiến của chuyên gia tư vấn
về một lĩnh vực cụ thể nào đó mà Thẩm phán hay Hội
thẩmnhân dân chủ động tìmkiếmmột cách hợp pháp
để từ đó làm cơ sở đưa ra quyết định giải quyết vụ án,
chẳng hạn như yêu cầu trưng cầu giám định để lấy ý
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kiến của giám định viên, hay yêu cầu cung cấp thông
tin từ một chủ thể liên quan…
Thứ hai, không tiến hành điều tra, thanh tra đối với
hoạt động xét xử, giải quyết các vụ việc đang trong quá
trình tố tụng, trừ trường hợp có căn cứ rõ ràng xác
định Thẩm phán, Hội thẩm vi phạm pháp luật hình
sự trong giải quyết vụ việc đó.
Việc điều tra, thanh tra hoạt động xét xử vụ án khi vụ
án đang trong quá trình tố tụng có thể gây ảnh hưởng
xấu đến nguyên tắc xét xử độc lập, bởi lẽ hoạt động
này trực tiếp can thiệp vào cách thức giải quyết vụ án
của Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân, không khác gì
yêu cầu giải trình về vụ án cho cấp trên. Chưa kể việc
điều tra, thanh tra sẽ làm cho hoạt động xét xử bị gián
đoạn, gây ảnh hưởng đến quyền và lợi ích của đương
sự.
Dĩ nhiên, việc thanh tra, điều tra hoạt động xét xử vẫn
có thể tiến hành nếu có căn cứ rõ ràng về việc vi phạm
pháp luật hình sự của Thẩm phán, Hội thẩm nhân
dân. Căn cứ rõ ràng ở đây muốn nói tới chứng cứ rõ
ràng, có thể xác định được hành vi phạm tội củaThẩm
phán, Hội thẩm nhân dân. Và chỉ có vi phạm pháp
luật hình sự mới được tiến hành điều tra, thanh tra
trong thời gian diễn ra hoạt động tố tụng. Việc không
điều tra, thanh tra đề cập ở đây cũng chỉ giới hạn đến
hoạt động xét xử một vụ việc cụ thể, nghĩa là không
bao hàmđiều tra, thanh tra nếuThẩmphán, Hội thẩm
nhân dân có những vi phạm diễn ra ở những lĩnh vực
khác không liên quan đến quá trình tố tụng vụ việc
đang thụ lý giải quyết.
Tóm lại, chúng tôi hoàn toàn tán đồng với những bổ
sung này của Luật mới. Việc bổ sung những quy định
mới này giúp cho nguyên tắc Thẩm phán và Hội thẩm
nhân dân xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật
thêm rõ ràng, dễ thi hành và bảo đảm được sự tuân
thủ nguyên tắc trên thực tế.

Kết luận và gợi mở
Ở một khía cạnh nào đó, có thể thấy mặc dù được
cụ thể hóa trong nhiều văn bản quy phạm pháp luật
nhưng trên thực tế nguyên tắc Thẩm phán và Hội
thẩm nhân dân xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp
luật vẫn chưa được bảo đảmmột cách triệt để, tạo nên
nhiều bất cập ảnh hưởng nghiêm trọng đến tính công
bằng, khách quan trong quá trình xét xử. Đó cũng
là nguyên nhân khi hoàn thiện Luật Tổ chức Tòa án
nhân dân năm 2024, các nhà làm luật đã bổ sung vào
những quy định mới nhằm làm cho nguyên tắc thực
sự được thi hành và bảo đảm trên thực tế.
Ngoài ra, để giúp nâng cao hiệu quả thực thi nguyên
tắc Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân xét xử độc lập
và chỉ tuân theo pháp luật, chúng tôi kiến nghị một số
giải pháp như sau:

Thứ nhất, cần hoàn thiện thêm các quy định của pháp
luật nhằmnâng cao địa pháp lý, khả năng chuyênmôn
củaHội thẩm nhân dân, nhằm tạo vị trí cân bằng, độc
lập cho Hội thẩm nhân dân so với Thẩm phán trong
Hội đồng xét xử.
Hội thẩm nhân dân có vị trí, vai trò quan trọng đảm
bảo tính dân chủ, khách quan của hoạt động xét xử,
góp phần giúp việc xét xử của Tòa án diễn ra công
bằng, chính xác, khách quan. Do đó quy định chung
chung của luật tổ chức tòa án hiện hành và luật mới
như có hiểu biết pháp luật, có kiến thức xã hội vững
chắc, phẩm chất đạo đức tốt vẫn chưa đủ các điều kiện
đểHội thẩmnhân dân có thể đưa ra những quyết định
sáng suốt, công bằng không bị phụ thuộc vào Thẩm
phán. Theo tác giả, nhà làm luật cần hướng dẫn thêm
về tiêu chuẩn của Hội thẩm liên quan đến kiến thức
pháp luật. Cụ thể, Hội thẩm nhân dân cần phải trải
qua khóa bồi dưỡng về kiến thức pháp luật để đủ điều
kiện được bổ nhiệm. Ngoài ra, trong nhiệm kỳ Hội
thẩm, cần hướng dẫn thêm việc thực hiện các khóa
học bắt buộc để nâng cao kiến thức pháp luật cần thiết
cho Hội thẩm, do luật pháp liên tục được cập nhật và
thay đổi để phù hợp với sự vận động không ngừng của
kinh tế, xã hội.
Ngoài ra, cần bổ sung thêm trong luậtd quy định cụ
thểHội thẩmphải dành bao nhiêu thời gian để nghiên
cứu hồ sơ vụ án trước khi tham gia phiên tòa xét xử.
Có như thế thì Hội thẩm mới có thể chính danh được
hưởng chế độ, chính sách như Điều 130 Luật Tổ chức
Tòa án nhân dân năm 2024 đã nêue . Thời gian cụ thể
bao nhiêu có thể giao về cho Tòa án nhân dân tối cao
hướng dẫn chi tiết. Việc luật hóa quy định này là cần
thiết nhằm tạo điều kiện thuận lợi choHội thẩmnhân
dân làm việcmột cách chính thức, cũng như nâng tầm
vai trò, vị trí của chủ thể này trong hoạt động xét xử,
cân bằng với vai trò Thẩm phán.
Thứ hai, với nhiệm vụ bảo đảm sự công bằng, khách
quan trong hoạt động xét xử, cần phải phân chia rõ
rệt thẩm quyền quản lý hành chính và thẩm quyền tư
pháp giữa Tòa án cấp trên với Tòa án cấp dưới và giữa
Chánh án với Thẩm phán. Cần chi tiết hóa hình thức
răn đe bằng chế tài cụ thể đối với tình trạng chỉ đạo
hướng xét xử giữa Chánh án và Thẩm phán, hay tham
khảo ý kiến xét xử giữa Thẩm phán của Tòa án cấp
dưới đối với Thẩm phán của Tòa án cấp trên. Việc bổ
sung thêm quy định như trên sẽ giúp cho các bên liên

dCụ thể là hướng đến sửa đổi Bộ luật Tố tụng dân sự nói riêng và
các bộ luật tố tụng khác nói chung.

eMặc dù đã có quy định về chế độ bồi dưỡng cho Hội thẩm
nhân dân tại Quyết định 41/2012/QĐ-TTg củaThủ tướngChính phủ
nhưng thời gian nghỉ việc để đầu tư cho nghiên cứu hồ sơ và xét xử
chưa được minh thị và tiền bồi dưỡng cũng còn quá thấp so với thị
trường lao động, không làm gia tăng động lực và trách nhiệm cho
Hội thẩm nhân dân.

6051 

Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ – Kinh tế - Luật và Quản lý 2025, 9(1):6045-6054



quan có ý thức tốt hơn về quyền hạn và trách nhiệm
của mình, tạo hiệu ứng tuyên truyền và tính răn đe
nhằm hạn chế tình trạng “thỉnh thị án” hay báo cáo
đường lối xét xử với cơ quan, cá nhân có thẩm quyền
quản lý hành chính cấp trên trong nội bộ hệ thốngTòa
án.
Cuối cùng, cần đẩy mạnh và cải thiện công tác xây
dựng chính sách về tiền lương, đãi ngộ đối với Thẩm
phán, Hội thẩm nhân dân. Theo đó, Thẩm phán và
Hội thẩm nhân dân là những chủ thể vô cùng đặc biệt
trong phiên tòa xét xử, ý kiến và quyết định của họ
đưa ra ảnh hưởng trực tiếp đến quyền và lợi ích hợp
pháp của công dân, thậm chí là quyền con người. Chế
độ tiền lương của Thẩm phán, thù lao xét xử của Hội
thẩm chưa được cải thiện ảnh hưởng đến tính liêm
chính trong đội ngũ Thẩm phán, Hội thẩm, thậm chí
dẫn đến nguy cơ tham nhũng, tiêu cực trong đội ngũ
này làm cho nhân dân nghi ngờ, mất lòng tin vào hệ
thống tư pháp nói chung, vào hoạt động xét xử của
các Tòa án nói riêng12.
Do đó, để đảm bảoThẩm phán và Hội thẩm nhân dân
có thể ổn định cuộc sốngmà không bị chi phối vềmặt
vật chất thì họ cần phải được quan tâm, chăm lo về
cơ sở vật chất, chế độ đãi ngộ khi làm việc để có thể
độc lập hoàn toàn với những yếu tố cám dỗ trong quá
trình giải quyết vụ án, chẳng hạn như chế độ về nhà
ở, phương tiện đi lại, bảo hiểm sức khỏe và tai nạn...
Ngoài ra, Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân cần phải
cómột chế độ lương thưởng xứng đáng và những biện
pháp bảo đảm an ninh nhằm bảo vệ tính mạng, sức
khoẻ, tài sản khi họ thực hiện nhiệm vụ, như bổ sung
quy định về bảo mật thông tin cá nhân, gia đình của
Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân, hay đưa ra chuẩn
về cơ sở vật chất của Tòa án (lối đi riêng, cửa thoát
nạn...)13,14. Hiện nay các nội dung này vẫn chưa được
quy định một cách rõ ràng và cụ thể trong luật.
Bên cạnh đó, cần tăng cường đầu tư cơ sở vật chất,
phương tiện phục vụ công tác xét xử của Tòa án như
xây dựng trụ sở, mở rộng phòng xử án, trang bị đầy
đủ các phương tiện, kỹ thuật hiện đại để phục vụ và
hỗ trợ cho công tác xét xử để đảm bảo thực hiện các
nguyên tắc tố tụng như độc lập xét xử, xét xử công
khai, nguyên tắc tranh tụng… nhằm đáp ứng kịp thời
các yêu cầu, nhiệm vụ xét xử trong tiến trình cải cách
tư pháp ở nước ta hiện nay.

XUNGĐỘT LỢI ÍCH
Nhóm tác giả xin cam đoan rằng không có bất kì xung
đột lợi ích nào trong công bố bài báo.

ĐÓNGGÓP CỦA TÁC GIẢ
Tác giảNguyễnThịHồngNhung chịu tráchnhiệmnội
dung: Phương pháp nghiên cứu, kết quả nghiên cứu,
đặt vấn đề, thực trạng nguyên tắc Thẩm phán và Hội

thẩm nhân dân xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp
luật tại Việt Nam; vai trò của nguyên tắc Thẩm phán
và Hội thẩm nhân dân xét xử độc lập và chỉ tuân theo
pháp luật trong Luật Tổ chức Tòa án nhân dân năm
2024; kết luận và gợi mở; biên tập toàn bộ nội dung
bài báo.
Tác giả Nguyễn Minh Cảnh chịu trách nhiệm nội
dung: Đặt vấn đề; thực trạng nguyên tắc Thẩm phán
và Hội thẩm nhân dân xét xử độc lập và chỉ tuân theo
pháp luật tại Việt Nam; nguyên tắc Thẩm phán và Hội
thẩm nhân dân xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp
luật trong các quy định quốc tế và pháp luật một số
quốc gia trên thế giới; vai trò của nguyên tắc Thẩm
phán và Hội thẩm nhân dân xét xử độc lập và chỉ tuân
theo pháp luật trong Luật Tổ chức Tòa án nhân dân
năm 2024; giải pháp.
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ABSTRACT
Theprinciple that Judges andPeople's Jurors Adjudicate Independently andAre SubjectOnly to the
Law is one of the core principles guiding the judicial ideology of the Vietnamese judiciary, specif-
ically Judges and People's Jurors. In Resolution No.27-NQ/TW dated November 9th, 2022, the 6th
Conference of the Central Committee of the Communist Party, term XIII, clearly stated to promote
judicial reform, ensuring the independence of courts. Judges and jurors are independent and only
obey the Law, which is one of the central goals in building and perfecting the Vietnamese Social-
ist Rule of Law State in the new period. When perfecting the Law on the organization of people's
courts to suit the new economic and social situation of Vietnam, the new Law on the Organization
of People's Courts of 2024, effective from January 1st, 2025, at Article 11, has added two new dis-
positions, in addition to retaining the entire content of Article 9 of the old Law on the Organization
of People's Courts of 2014 to strengthen the guarantee for the principle that Judges and People's
Jurors solve cases independently and only obey the Law. This article studies this principle primarily
based on an analysis of the regulations in the new Law on Organization of People's Courts of 2024,
presents some inadequacies and the application of regulations in practice, and also highlights the
experience of other countries to serve as a basis for proposals to improve Vietnamese Law on this
issue.
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