
TẠP CHÍ PHÁT TRIỂN KH & CN, TẬP 20, SỐ Q3 - 2017 
 

81 

� 
Tóm tắt—Tác giả bài viết này trình bày một số nội 

dung có liên quan đến Hội đồng xét xử (HĐXX). Nêu 
và phân tích về một số thẩm quyền của HĐXX trong 
phiên toà hình sự như: Thẩm quyền quyết định khởi tố 
vụ án hình sự, thẩm quyền xét xử của HĐXX khi Kiểm 
sát viên rút toàn bộ truy tố. Đồng thời tác giả cũng nêu 
lên một số bất cập trong việc thực hiện các quy định 
pháp luật trên. Và đề xuất một số nội dung cần được 
sửa đổi, bổ sung trong pháp luật tố tụng hình sự. 
 

Từ khóa—Thẩm quyền, luật tố tụng hình sự, hội 
đồng xét xử, pháp luật… 
 

1 GIỚI THIỆU CHUNG 
ỘI đồng xét xử (HĐXX) là thuật ngữ pháp lý 
thường gặp trong hoạt động tư pháp. Một 

trong những chức năng quan trọng của HĐXX là 
nhân danh nhà nước xét xử các vụ án hình sự, dân 
sự, kinh tế, hành chính, thương mại, hôn nhân và 
gia đình,…; và qua đó, thiết lập lại các quan hệ xã 
hội bị xâm hại, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 
của Nhà nước, các tổ chức, cá nhân. Quan trọng 
đến như vậy, song cho đến nay, khái niệm về 
HĐXX vẫn chưa được làm rõ trong các văn bản 
quy phạm pháp luật hiện hành, đây là vấn đề cần 
đặt ra trong quá trình cải cách tư pháp, xây dựng 
Nhà nước pháp quyền mà Đảng ta đang chỉ đạo 
thực hiện. 

Trên cơ sở tìm hiểu các quy định pháp luật có 
liên quan từ năm 1945 cho đến nay, bước đầu 
chúng tôi sẽ cố gắng đưa ra các đặc trưng pháp lý 
của HĐXX nói chung và trong pháp luật tố tụng 
hình sự nói riêng, làm sáng tỏ về một số thẩm 
quyền của HĐXX còn vướng mắc trong thực thi 
pháp luật tố tụng hình sự và đưa ra khuyến nghị 
nhằm tiếp tục hoàn thiện chế định pháp luật này. 
 

Bài nhận ngày 01 tháng 10 năm 2015, hoàn chỉnh sửa chữa 
ngày 11 tháng 4 năm 2016. 

Tác giả Lê Ngọc Thạnh công tác tại Trường Đại học Lao 
động Xã hội - Cơ sở TP Hồ Chí Minh (email: 
lengocthanh49@yahoo.com) 

 

2 VỀ MỘT SỐ NỘI DUNG CÓ LIÊN QUAN 
ĐẾN HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

2.1 Về việc tham gia xét xử của Hội thẩm trong 
Hiến pháp  

Các bản Hiến pháp: 1946, 1959, 1980, 1992 (đã 
được sửa đổi, bổ sung năm 2001) đều không đưa 
ra chế định pháp luật về HĐXX. Hiến pháp năm 
1946 xác định Tòa án là cơ quan tư pháp của 
nước Việt Nam Dân chủ Cộng hòa, có chức năng 
xét xử [6]. Đây là quy định riêng có mà không thấy 
kế thừa ở những Hiến pháp sau này. Ngoài ra, 
trong công tác xét xử có quy định, khi xử việc hình 
thì phải có phụ thẩm nhân dân (Hội thẩm hiện nay) 
để tham gia ý kiến nếu là việc tiểu hình, hoặc cùng 
quyết định với thẩm phán nếu là việc đại hình [3]. 

Trong Hiến pháp năm 1959, 1980 đều quy định, 
việc xét xử ở các Tòa án nhân dân có hội thẩm 
tham gia theo quy định pháp luật. Khi xét xử, hội 
thẩm ngang quyền với thẩm phán [4]. Hiến pháp 
năm 1992 quy định chức năng xét xử của hội thẩm 
quân nhân: Việc xét xử của Tòa án nhân dân có 
Hội thẩm nhân dân, của Tòa án quân sự có Hội 
thẩm quân nhân tham gia theo quy định pháp luật. 
Khi xét xử, Hội thẩm ngang quyền với Thẩm phán 
[5]. Hiến pháp năm 2013 (đã được Quốc hội thông 
qua ngày 28/11/2013) quy định, việc xét xử sơ 
thẩm của Tòa án nhân dân có Hội thẩm tham gia, 
trừ trường hợp xét xử theo thủ tục rút gọn[8]. 

Qua các quy định trên, chúng ta có thể nhận 
thấy, cho dù có sự thay đổi về việc sử dụng thuật 
ngữ pháp lý, là Phụ thẩm nhân dân như trong Hiến 
pháp 1946, hay là Hội thẩm nhân dân như trong 
các bản Hiến pháp sau này, đều thống nhất điểm 
chung là: Hội thẩm tham gia vào hoạt động xét xử 
của Tòa án là quy định pháp luật được ghi nhận 
qua các bản Hiến pháp. Điều này đã khẳng định, 
việc tham gia của các tầng lớp nhân dân vào bộ 
máy nhà nước là yêu cầu tất yếu, thể hiện vai trò 
của mình trong công tác xét xử, vì chính họ sẽ bổ 
sung kiến thức pháp lý từ hoạt động thực tiễn trong 

Về thẩm quyền của Hội đồng xét xử theo quy 
định của pháp luật tố tụng hình sự Việt Nam  
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đời sống thường nhật, nhằm góp phần cho bản án 
được tuyên phản ảnh được lợi ích chung của cộng 
đồng dân cư. 

2.2 Về Hội đồng xét xử trong pháp luật hiện hành 
Việt Nam  

Về thuật ngữ pháp lý “Hội đồng xét xử”, theo 
các tài liệu khoa học, hiện nay có các giải thích 
sau: 

 “Hội đồng xét xử gồm các thẩm phán và hội 
thẩm nhân dân tham gia xét xử một vụ án hình sự 
hoặc một vụ kiện dân sự…”.[1] 

 “Theo tinh thần của Bộ Luật Tố tụng Hình sự 
và Luật Tổ chức Tòa án nhân dân, thì việc xét xử 
là do một tập thể gọi là hội đồng xét xử thực hiện. 
Việc xét xử của tòa án nhân dân có hội thẩm nhân 
dân tham gia theo quy định của pháp luật tố tụng 
hình sự…” [10]. 

 “Hội đồng gồm các Thẩm phán và Hội thẩm 
nhân dân do Tòa án có thẩm quyền lập ra để nhân 
danh nhà nước trực tiếp xét xử tại phiên tòa các vụ 
án và ra bản án hoặc quyết định đối với các vụ án. 

Pháp luật quy định cụ thể thành phần của Hội 
đồng xét xử…” [11].  

Các tác giả trên đã không đưa ra giải thích trực 
tiếp HĐXX là gì, nhưng thông qua cách giải thích 
về thành phần, chức năng xét xử, thẩm quyền 
thành lập,… để đưa ra một cách gián tiếp coi như 
là khái niệm về HĐXX. 

Theo các quy định pháp luật hiện hành có liên 
quan, như Điều 10 Luật Tổ chức Tòa án nhân dân 
năm 2014 quy định:  

“Tòa án nhân dân xét xử tập thể và quyết định 
theo đa số, trừ trường hợp xét xử theo thủ tục rút 
gọn. Thành phần Hội đồng xét xử ở mỗi cấp xét xử 
do luật tố tụng quy định.”. 

Liên quan đến thành phần HĐXX, tại Điều 254 
Bộ Luật Tố tụng Hình sự năm 2015 (BLTTHS 
năm 2015) quy định:  

“Điều 254. Thành phần Hội đồng xét xử 
1. Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm một Thẩm 

phán và hai Hội thẩm. Trường hợp vụ án có tính 
chất nghiêm trọng, phức tạp thì Hội đồng xét xử sơ 
thẩm có thể gồm hai Thẩm phán và ba Hội thẩm. 

Đối với vụ án có bị cáo về tội mà Bộ luật hình 
sự quy định mức cao nhất của khung hình phạt là 
tù chung thân, tử hình thì Hội đồng xét xử sơ thẩm 
gồm hai Thẩm phán và ba Hội thẩm. 

2. Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm ba Thẩm 
phán.” 

Chúng ta có thể thấy rằng: Không phải lúc nào 
cũng có sự tham gia của Hội thẩm vào HĐXX, mà 
chỉ trong trường hợp xét xử ở cấp sơ thẩm, sự 

tham gia của Hội thẩm với tư cách thành viên 
HĐXX là bắt buộc, còn đối với cấp xét xử phúc 
thẩm, pháp luật quy định sự tham gia của Hội thẩm 
vào HĐXX chỉ trong trường hợp cần thiết. 

Trên cơ sở các quy định pháp luật hiện hành, 
chúng ta có thể đưa ra các đặc trưng pháp lý của 
HĐXX như sau: 

Một là, HĐXX là tập thể những người do Thẩm 
phán được phân công chủ tọa phiên tòa quyết định 
đưa vụ án ra xét xử thành lập; 

Hai là, Thành phần HĐXX bao gồm: Thẩm 
phán, có sự tham gia của Hội thẩm nhân dân hay 
Hội thẩm quân nhân tùy theo phiên tòa; 

Ba là, HĐXX chịu sự điều hành của Thẩm phán 
Chủ tọa phiên tòa. 

Bốn là, HĐXX có chức năng xét xử các vụ án 
hình sự, dân sự, hành chính, hôn nhân gia đình,… 
tại các phiên tòa sơ thẩm, phúc thẩm, quyết định 
theo nguyên tắc đa số; đồng thời thực hiện các 
chức năng khác theo quy định pháp luật. 

Ngoài ra, số lượng, thành phần của HĐXX trong 
pháp luật tố tụng hình sự còn phụ thuộc vào tính 
chất nghiêm trọng, phức tạp của vụ án. 

3 MỘT SỐ QUY ĐỊNH VỀ THẨM QUYỀN CỦA 
HỘI ĐỒNG XÉT XỬ TRONG PHÁP LUẬT 

TỐ TỤNG HÌNH SỰ  

3.1 Thẩm quyền Quyết định khởi tố vụ án hình sự 
Trong Điểm c Khoản 1, Khoản 4 Điều 153 

BLTTHS năm 2015 có quy định: 
“Điều 153. Thẩm quyền khởi tố vụ án hình sự 
... 
3. Viện kiểm sát ra quyết định khởi tố vụ án 

hình sự trong trường hợp: 
... 
c) Viện kiểm sát trực tiếp phát hiện dấu hiệu tội 

phạm hoặc theo yêu cầu khởi tố của Hội đồng xét 
xử. 

4. Hội đồng xét xử ra quyết định khởi tố hoặc 
yêu cầu Viện kiểm sát khởi tố vụ án hình sự nếu 
qua việc xét xử tại phiên tòa mà phát hiện có việc 
bỏ lọt tội phạm.” 

Như vậy, trong quá trình xét xử, qua hoạt động 
xét hỏi bị cáo, bị can và những người tham gia tố 
tụng, cũng như qua nội dung tranh luận, đối đáp 
giữa bị cáo, người bào chữa và những người tham 
gia tố tụng khác về bản luận tội của Kiểm sát viên, 
mà HĐXX phát hiện những tình tiết mới của vụ 
án, thì HĐXX có quyền lựa chọn: (i) Quyết định 
khởi tố vụ án hình sự; hoặc (ii) Yêu cầu Viện 
Kiểm sát khởi tố vụ án hình sự. 

Chúng ta xét với hai trường hợp xảy ra như sau: 
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Thứ nhất, trường hợp HĐXX ra Quyết định khởi 
tố vụ án hình sự, thì quyết định khởi tố của HĐXX 
phải được gửi tới Viện kiểm sát để xem xét, quyết 
định việc điều tra. Rõ ràng là, việc yêu cầu cơ 
quan điều tra thực hiện theo Quyết định khởi tố vụ 
án hình sự như đã nêu trên không thuộc thẩm 
quyền của HĐXX, mà cơ quan Viện Kiểm sát sẽ 
xem xét, để quyết định. Nếu Viện Kiểm sát đồng ý 
với Quyết định khởi tố, quyết định cho cơ quan 
điều tra tiến hành điều tra vụ án, coi như đồng 
nghĩa với việc thừa nhận, trong quá trình tiến hành 
tố tụng Viện Kiểm sát đã bỏ sót tội phạm, vi phạm 
nhiệm vụ quan trọng của BLTTHS. Có lẽ đây là 
điều mà không có cơ quan Viện Kiểm sát nào chịu 
“đối mặt” với vấn đề pháp lý như vậy. 

Nếu như Viện Kiểm sát cho rằng quyết định 
khởi tố vụ án hình sự của HĐXX không có căn cứ 
thì có quyền kháng nghị lên Tòa án cấp trên. 

Theo Luật Tổ chức Tòa án nhân dân năm 2014 
thì Tòa án nhân dân là cơ quan xét xử của nước 
Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, thực hiện 
quyền tư pháp; xét xử các vụ án hình sự, dân sự, 
hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại, lao 
động, hành chính và giải quyết các việc khác theo 
quy định của pháp luật. Ngoài chức năng xét xử, 
Tòa án nhân dân tối cao còn có quyền hạn: (i) 
Phúc thẩm vụ việc mà bản án, quyết định sơ thẩm 
của Tòa án nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc 
trung ương thuộc phạm vi thẩm quyền theo lãnh 
thổ chưa có hiệu lực pháp luật bị kháng cáo, kháng 
nghị theo quy định của luật tố tụng; (ii) Giám đốc 
thẩm, tái thẩm bản án, quyết định đã có hiệu lực 
pháp luật của Tòa án nhân dân tỉnh, thành phố trực 
thuộc trung ương, Tòa án nhân dân huyện, quận, 
thị xã, thành phố thuộc tỉnh và tương đương thuộc 
phạm vi thẩm quyền theo lãnh thổ bị kháng nghị 
theo quy định của luật tố tụng. Đối với Tòa án 
nhân dân cấp tỉnh thì có quyền: (i) Sơ thẩm vụ việc 
theo quy định của pháp luật; (ii)  Phúc thẩm vụ 
việc mà bản án, quyết định sơ thẩm của Tòa án 
nhân dân huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh 
và tương đương chưa có hiệu lực pháp luật bị 
kháng cáo, kháng nghị theo quy định của pháp 
luật; (iii) Kiểm tra bản án, quyết định đã có hiệu 
lực pháp luật của Tòa án nhân dân huyện, quận, thị 
xã, thành phố thuộc tỉnh và tương đương, khi phát 
hiện có vi phạm pháp luật hoặc có tình tiết mới 
theo quy định của luật tố tụng thì kiến nghị với 
Chánh án Tòa án nhân dân cấp cao, Chánh án Tòa 
án nhân dân tối cao xem xét, kháng nghị...[9]. 

Hay nói cách khác, hiện nay các văn bản luật 
chưa có quy định về xử lý Quyết định khởi tố vụ 
án hình sự của HĐXX bị Viện Kiểm sát kháng 

nghị. 
Bên cạnh đó, chúng ta cần đề cập đến khía cạnh 

pháp lý nữa là:  Ngoài việc thực hành quyền công 
tố, Viện Kiểm sát còn có chức năng kiểm sát hoạt 
động tư pháp, theo quy định Điều 107 Hiến pháp 
năm 2013. Nội dung này còn được nhắc lại trong 
Điều 2 của Luật Tổ chức Viện Kiểm sát năm 2014.  

Trong thực tiễn áp dụng pháp luật, hầu như 
HĐXX chưa bao giờ thực hiện thẩm quyền này, vì 
nó không phù hợp với chức năng xét xử của Tòa 
án, và tâm lý “e ngại” đối mặt với hoạt động kiểm 
sát tư pháp của cơ quan Viện Kiểm sát như đã nêu 
trên. 

Thứ hai, trường hợp HĐXX yêu cầu Viện Kiểm 
sát khởi tố vụ án hình sự thì yêu cầu khởi tố được 
gửi cho Viện kiểm sát để xem xét, quyết định việc 
khởi tố. Pháp luật hiện hành cũng không có quy 
định ràng buộc nào đối với việc Viện Kiểm sát có 
quyết định khởi tố vụ án hay không khởi tố theo 
yêu cầu của HĐXX, và như vậy, việc “yêu cầu” 
nêu trên sẽ không có tính khả thi, bởi lẽ như đã 
trình bày, khó mà cơ quan Viện Kiểm sát chấp 
nhận việc bỏ sót tội phạm của cơ quan mình. 

Mặt khác, Tòa án là cơ quan có thẩm quyền ra 
phán quyết bị cáo có tội hay không có tội; việc 
quyết định chủ yếu dựa vào kết quả thẩm vấn công 
khai tại phiên tòa. Nếu HĐXX ra quyết định khởi 
tố hoặc yêu cầu khởi tố vụ án và Viện Kiểm sát 
cũng như cơ quan Điều tra chấp nhận quyết định 
của HĐXX thì tâm lý của HĐXX trong trường hợp 
này sẽ theo xu hướng buộc tội, mà chưa cần xem 
xét đến kết quả thẩm vấn công khai, do tâm lý của 
HĐXX là phải bảo vệ quan điểm của mình, như 
vậy sẽ gây bất lợi cho bị cáo. 

Những phân tích trên cho thấy, việc quy định 
thẩm quyền quyết định khởi tố vụ án hình sự, hoặc 
là yêu cầu cơ quan Viện Kiểm sát quyết định khởi 
tố cũng không có tính khả thi trong việc áp dụng 
pháp luật, hoặc theo hướng suy đoán có tội sẽ 
không có lợi cho bị cáo, điều này không phù hợp 
với chức năng xét xử của Tòa án. Bên cạnh đó, 
pháp luật cũng chưa có cơ chế ràng buộc để Viện 
Kiểm sát thực hiện. Thiết nghĩ, các nhà lập pháp 
nên xem xét bãi bỏ quy định này là phù hợp. 

3.2 Về thẩm quyền xét xử của HĐXX khi Kiểm sát 
viên rút toàn bộ truy tố 

Khoản 4 Điều 325 BLTTHS năm 2015 quy 
định: 

“Trường hợp Kiểm sát viên rút toàn bộ quyết 
định truy tố thì Hội đồng xét xử vẫn giải quyết 
những vấn đề của vụ án theo trình tự quy định tại 
khoản 1 Điều này. Nếu có căn cứ xác định bị cáo 
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không có tội thì Hội đồng xét xử tuyên bị cáo 
không có tội; nếu thấy việc rút quyết định truy tố 
không có căn cứ thì quyết định tạm đình chỉ vụ án 
và kiến nghị Viện trưởng Viện kiểm sát cùng cấp 
hoặc Viện trưởng Viện kiểm sát cấp trên trực 
tiếp.” 

Về vấn đề trên, chúng ta cần xét dưới các khía 
cạnh pháp lý sau: 

Thứ nhất, trường hợp Viện Kiểm sát đương 
nhiên rút toàn bộ quyết định truy tố, đó là: những 
vụ án về các tội phạm được quy định tại khoản 1 
các Điều: 134, 135, 136, 138, 139, 141, 143, 155, 
156 và 226 của Bộ Luật Hình sự khởi tố theo yêu 
cầu của người bị hại, mà đến khi xét xử, người đã 
yêu cầu khởi tố rút yêu cầu, hoặc: đến thời điểm 
xét xử, tội phạm đã được đại xá; hoặc đến thời 
điểm xét xử, tội phạm do bị cáo thực hiện không 
còn nguy hiểm cho xã hội, đã được xóa bỏ trong 
Bộ Luật Hình sự, và Viện Kiểm sát áp dụng theo 
nguyên tắc có lợi cho bị cáo; nghĩa là việc Viện 
Kiểm sát rút toàn bộ quyết định truy tố là phù hợp 
với quy định pháp luật, mà không ảnh hưởng đến 
hậu quả pháp lý phát sinh đối với cơ quan mình, cá 
nhân có liên quan; 

Thứ hai, Kiểm sát viên rút toàn bộ quyết định 
truy tố thì hành vi này liệu có phù hợp với thẩm 
quyền của mình hay không, nếu trong trường hợp 
Kiểm sát viên giữ quyền công tố trong phiên tòa 
hình sự không phải là Viện trưởng Viện Kiểm sát, 
vì chỉ có Viện trưởng hoặc Viện phó Viện Kiểm 
sát được phân công thực hiện quyền công tố mới 
có thẩm quyền quyết định khởi tố hay không khởi 
tố vụ án hình sự theo Điều 41 BLTTHS năm 2015. 
Mặc dù, tại Khoản 1 Điều 83 của Luật Tổ chức 
Viện Kiểm sát nhân dân năm 2014 còn có quy 
định: “…Kiểm sát viên tuân theo pháp luật và phải 
chịu trách nhiệm trước pháp luật về hành vi, quyết 
định của mình trong việc thực hành quyền công tố, 
tranh tụng tại phiên tòa và kiểm sát hoạt động tư 
pháp.”; song việc rút toàn bộ quyết định truy tố 
của Kiểm sát viên coi như đã hủy quyết định khởi 
tố ban đầu, đồng thời Viện Kiểm sát công nhận bị 
cáo không có tội, hay nói cách khác, đã làm oan 
người vô tội. Điều này chắc chắn không thể xảy ra 
trong thực tế, bởi lẽ, cũng tại Khoản 1 Điều 83 của 
Luật Tổ chức Viện Kiểm sát nhân dân năm 2014 
quy định: “Khi thực hành quyền công tố, kiểm sát 
hoạt động tư pháp, Kiểm sát viên tuân theo pháp 
luật và chịu sự chỉ đạo của Viện trưởng Viện kiểm 
sát nhân dân.”.  

Thứ ba, tại phiên tòa, Kiểm sát viên thực hiện 
chức năng buộc tội, tham gia tranh tụng và chịu 
trách nhiệm hoàn toàn về những chứng cứ buộc tội 

thu thập được trong quá trình điều tra. Như vậy, 
khi Kiểm sát viên rút toàn bộ quyết định truy tố, 
mà HĐXX vẫn phải giải quyết tất cả các vấn đề 
của vụ án bằng cách biểu quyết theo đa số về từng 
vấn đề một, thì “không ổn” về mặt pháp lý, vì thực 
ra, bên cạnh việc pháp luật đã giới hạn việc xét xử 
của Tòa án:  

“…chỉ xét xử những bị cáo và những hành vi 
theo tội danh mà Viện Kiểm sát truy tố và Tòa án 
đã quyết định đưa ra xét xử. 

Tòa án có thể xét xử bị cáo theo khoản khác với 
khoản mà Viện Kiểm sát đã truy tố trong cùng một 
điều luật hoặc về một tội khác bằng hoặc nhẹ hơn 
tội mà Viện Kiểm sát đã truy tố.”[8] thì quy định 
trên còn được nhìn nhận dưới giác độ: quyết định 
truy tố của Viện Kiểm sát là một trong những cơ 
sở pháp lý của việc quyết định đưa ra vụ án xét xử 
của Tòa án và hoạt động xét xử của HĐXX. Khi 
cơ sở định tội không còn nữa, thì việc tiếp tục thực 
hiện chức năng của mình, chỉ mang tính chủ quan 
áp đặt, hoặc là suy đoán vô tội, hoặc là suy đoán 
có tội: điều mà pháp luật tố tụng của hầu hết các 
quốc gia trên thế giới đều né tránh. Trong trường 
hợp này, nên chăng pháp luật cần quy định: 
HĐXX quyết định đình chỉ việc xét xử, còn thủ tục 
đình chỉ vụ án, hãy để cho Viện Kiểm sát thực hiện 
thẩm quyền này. 

 

4 KIẾN NGHỊ  
Suy cho cùng, hoạt động của các cơ quan tiến 

hành tố tụng trong cả quá trình điều tra, truy tố, xét 
xử đều nhằm vào chất lượng xét xử thông qua các 
phiên tòa, thể hiện bằng bản án được tuyên. Để 
thực hiện được điều đó phụ thuộc vào nhiều vấn 
đề, trong đó có trách nhiệm cũng như quyền hạn 
của HĐXX để các quy định pháp luật có tính khả 
thi trong quá trình áp dụng. Tuy nhiên, pháp luật 
hiện hành không xác định cụ thể địa vị pháp lý của 
HĐXX, hay nói cách khác, HĐXX không được 
quy định là cơ quan tiến hành tố tụng theo quy 
định pháp luật nói chung, và pháp luật về tố tụng 
hình sự nói riêng. Tòa án được xác định là cơ quan 
tiến hành tố tụng; Chánh án, Phó Chánh án, Thẩm 
phán, Hội thẩm được xác định là người tiến hành 
tố tụng [7]. Tuy nhiên, Tòa án không trực tiếp thực 
hiện chức năng xét xử, mà phải thông qua HĐXX 
để thể hiện quyền năng của mình. Những vấn đề 
trên còn bỏ ngỏ, chưa được pháp luật thực định 
làm rõ. Ngoài ra, quy định về thẩm quyền còn bất 
cập so với thực tiễn xét xử như đã phân tích ở phần 
3.1. Trên cơ sở đó, tác giả đề nghị như sau: 
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4.1 Bãi bỏ quy định về thẩm quyền khởi tố vụ án 
hoặc yêu cầu Viện kiểm sát khởi tố vụ án hình 
sự được quy định tại Khoản 4 Điều 153 
BLTTHS năm 2015. Như vậy, Điều 153 
BLTTHS năm 2015 sau khi sửa đổi sẽ là:  

“Điều 153. Thẩm quyền khởi tố vụ án hình sự 
1. Cơ quan điều tra quyết định khởi tố vụ án 

hình sự đối với tất cả vụ việc có dấu hiệu tội phạm, 
trừ những vụ việc do cơ quan được giao nhiệm vụ 
tiến hành một số hoạt động điều tra, Viện kiểm sát, 
Hội đồng xét xử đang thụ lý, giải quyết quy định 
tại các khoản 2, 3 và 4 Điều này. 

2. Cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số 
hoạt động điều tra ra quyết định khởi tố vụ án hình 
sự trong trường hợp quy định tại Điều 164 của Bộ 
luật này. 

3. Viện kiểm sát ra quyết định khởi tố vụ án 
hình sự trong trường hợp: 

a) Viện kiểm sát hủy bỏ quyết định không khởi 
tố vụ án hình sự của Cơ quan điều tra, cơ quan 
được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động 
điều tra; 

b) Viện kiểm sát trực tiếp giải quyết tố giác, tin 
báo về tội phạm, kiến nghị khởi tố; 

c) Viện kiểm sát trực tiếp phát hiện dấu hiệu tội 
phạm hoặc theo yêu cầu khởi tố của Hội đồng xét 
xử.” 

4.2 Bổ sung quy định về địa vị pháp lý của HĐXX; 
mối quan hệ giữa HĐXX với Tòa án; cụ thể là: 

4.2.1 Bổ sung vào Điều 10 Luật Tổ chức Tòa án 
nhân dân năm 2014 nội dung 

“thông qua Hội đồng xét xử do Thẩm phán được 
phân công chủ tọa phiên tòa quyết định thành lập”. 
Sau khi được bổ sung, Điều 6 sẽ có nội dung sau:  

“Điều 10. Tòa án nhân dân xét xử tập thể 
Tòa án nhân dân xét xử tập thể và quyết định 

theo đa số thông qua Hội đồng xét xử do Thẩm 
phán được phân công chủ tọa phiên tòa quyết 
định thành lập, trừ trường hợp xét xử theo thủ tục 
rút gọn. Thành phần Hội đồng xét xử ở mỗi cấp 
xét xử do luật tố tụng quy định..”. 

4.2.2 Bổ sung vào Điểm đ Khoản 1 Điều 255 
BLTTHS năm 2015 nội dung: “Thành lập 
Hội đồng xét xử bao gồm:”. Sau khi được bổ 
sung, Điều 255 sẽ có nội dung sau 

“Điều 255. Quyết định đưa vụ án ra xét xử 
1. Quyết định đưa vụ án ra xét xử sơ thẩm ghi 

rõ: 
a) Ngày, tháng, năm ra quyết định; tên Tòa án ra 

quyết định; giờ, ngày, tháng, năm, địa điểm mở 
phiên tòa; 

b) Xét xử công khai hay xét xử kín; 
c) Họ tên, ngày, tháng, năm sinh, nơi sinh, nghề 

nghiệp, nơi cư trú của bị cáo; 
d) Tội danh và điểm, khoản, điều của Bộ luật 

hình sự mà Viện kiểm sát truy tố đối với bị cáo; 
đ) Thành lập Hội đồng xét xử bao gồm: Họ tên 

Thẩm phán, Hội thẩm, Thư ký Tòa án; họ tên 
Thẩm phán dự khuyết, Hội thẩm dự khuyết, Thư 
ký Tòa án dự khuyết (nếu có);…” 
4.2.3 Sửa đổi Khoản 4 Điều 326 BLTTHS năm 

2015 như sau: 
“Điều 326. Nghị án 
1. … 
4. Trường hợp Kiểm sát viên rút toàn bộ quyết 

định truy tố thì Hội đồng xét xử quyết định đình 
chỉ việc xét xử…” thay vì: “… 4. Trường hợp 
Kiểm sát viên rút toàn bộ quyết định truy tố thì Hội 
đồng xét xử vẫn giải quyết những vấn đề của vụ án 
theo trình tự quy định tại khoản 1 Điều này.” với 
lý do như đã phân tích ở phần 3.1. của bài viết 
này. 

Thực hiện Chiến lược Cải cách tư pháp đến năm 
2020 theo nội dung Nghị quyết số 49/NQ/TW ngày 
2/6/2005 của Bộ Chính trị, trong đó có việc làm rõ 
chức năng của HĐXX trong hệ thống pháp luật 
nước ta nói chung và pháp luật về tố tụng hình sự 
hiện hành là điều cần thiết. Mặc dù khả năng tiếp 
cận vấn đề còn hạn chế, song tác giả cũng mạo 
muội đưa ra một số ý kiến, kính mong sự chia sẻ 
của các nhà khoa học cũng như những người quan 
tâm đến nội dung đã đặt vấn đề nêu trên./. 
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Competence of Trial Panel in accordance 
with the provisions of Vietnam Criminal 

Procedure Code 

Abstract—This article aims to present some contents 
related to trial panel in addition to analyzing some of 
their competence in criminal court session such as 
competence to issue a decision to institute a criminal 
case, to adjudicate jurisdiction of the trial panel when 
procurators withdraw the whole prosecution decision. 
The author also highlights some shortcomings in the 

implementation of legislation on and proposes some 
contents in the Criminal Procedure Code that need 
revising and supplementing.  
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