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TÓM TẮT
Bài viết này phân tích hoạt động đổi mới, cải tiến trong các doanh nghiệp ngành công nghiệp điện
tử thành phố Hồ Chí Minh. Bài viết sử dụng kỹ thuật thống kê mô tả để phân tích bộ dữ liệu khảo
sát 185 doanh nghiệp ngành công điện tử thành phố trong năm 2016. Kết quả nghiên cứu cho
thấy phần lớn các doanh nghiệp điện tử mặc dù nhận thức được tầm quan trọng của hoạt động
đổimới, cải tiến trong quá trình sản xuất kinh doanh nhưng đến nay chỉ tập trung vào giới thiệu sản
phẩm mới hoặc cải biên sản phẩm hiện có, các hoạt động cải tiến khác như cải tiến qui trình sản
xuất hoặc quản lý chưa có dấu ấn rõ nét. Đặc biệt, năm 2007 có 35,80% số doanh nghiệp điện tử
tổ chức bộ phận R&D, 23,50% doanh nghiệp tiếp nhận thông tin hướng dẫn khoa học công nghệ
thì năm 2010 chỉ tương ứng là 34,90% và 16,30% số doanh nghiệp, đến năm 2014 tăng lên 37,80%
và 20,50% số doanh nghiệp thực hiện. Ngoài ra, hoạt động đổi mới công nghệ trong các doanh
nghiệp năm 2007, 2010, 2014 chỉ đạt 16%, 15,50% và 18,90%; hoạt động đào tạo cán bộ khoa học
công nghệ là 17,30%, 15,50% và 17,80%. Điều này là do chi phí R&D cao, thiếu nguồn lực tài chính,
thiếu chuyên gia R&D và quy mô doanh nghiệp nhỏ. Chính vì thế, trong thời gian tới các doanh
nghiệp trong ngành này cần thiết phải củng cố, tăng cường và đa dạng hoạt động đổi mới, cải tiến
nhằm phát triển ổn định, bền vững.
Từ khoá: Công nghiệp điện tử, doanh nghiệp điện tử thành phố Hồ Chí Minh, đổi mới, cải tiến.

GIỚI THIỆU
Ngành công nghiệp điện tử được đánh giá là ngành
công nghiệp mũi nhọn, trọng điểm của thành phốHồ
Chí Minh và cả nước. Với đặc trưng là ngành công
nghệ cao, hàm lượng chất xám lớn, có lợi thế so sánh
động và đi vào kinh tế tri thức nên côngnghiệp điện tử
luôn được ưu tiên đầu tư phát triển. Hơn nữa, Quyết
định số 1290/QĐ-TTg ngày 01/8/2014 củaThủ tướng
Chínhphủ về việc phê duyệtKế hoạchhànhđộngphát
triển ngành công nghiệp điện tử thực hiện Chiến lược
công nghiệp hóa của Việt Nam đã xác định: “Công
nghiệp điện tử là ngành sản xuất vật chất mang tính
cơ bản của nền kinh tế quốc dân, có vị trí then chốt
trong nền kinh tế hiện đại và có tác động mạnh mẽ
đến các ngành công nghiệp khác. Sự phát triển của
công nghiệp điện tử thúc đẩy quá trình công nghiệp
hóa, kéo theo sự phát triển của các ngành công nghiệp
và dịch vụ khác, tạo cơ sở thu hút lao động, giải quyết
việc làm. Một mặt công nghiệp điện tử là một ngành
mang lại lợi nhuận rất lớn, trở thành nguồn tích lũy
tư bản của quốc gia. Mặt khác ngành công nghiệp
điện tử tạo ra khả năng hiện đại hóa các ngành công
nghiệp khác và thay đổi tư duy cũng như cách làm
việc của cả xã hội. Vì vậy công nghiệp điện tử còn
được coi là công nghệ cơ sở của xã hội hiện đại, làm

chuyển đổi mạnh mẽ công nghệ sản xuất, cơ cấu kinh
tế và hiện đại hóa các quan hệ kinh tế, văn hóa xã
hội”. Chính vì thế, báo cáo Chính trị trình Đại hội
X (2015 – 2020) của thành phố khẳng định phát triển
ngành công nghiệp điện tử và 03 ngành công nghiệp
trọng yếu cơ khí, hoá chất – dược phẩm, chế biến tinh
lương thực – thực phẩm là động lực cốt lõi thúc đẩy
sự phát triển của thành phố thời kỳ hội nhập. Trong
đó, ngành công nghiệp điện tử phải duy trì tốc độ
tăng trưởng, năng suất lao động cao và phát triển bền
vững. Đến năm 2020 công nghiệp điện tử phải là
ngành công nghiệp chủ lực, đóng góp lớn cho thành
phố và có khả năng cạnh tranh trong khu vực Đông
NamÁ. Tuy nhiên, Romer (1990) cho rằngmột ngành
công nghiệp hoặc nền kinh tế muốn phát triển bền
vững trong dài hạn phải thiết lập các động lực để thúc
đẩy quá trình phát triển đó một cách ổn định và hiệu
quả1,2. Do đó, ngành công nghiệp điện tử thành phố
Hồ Chí Minh trong thời gian tới phải hình thành và
xây dựng các động lực phát triển nhằm đảm bảo mục
tiêu phát triển đúng hướng và có chất lượng.
Theo lý thuyết tăng trưởng nội sinh thì đổi mới, cải
tiến là động lực chính của tăng trưởng kinh tế. Đổi
mới, cải tiến có thể được tạo ra từ hoạt động nghiên
cứu và phát triển (R&D) sau đó lan truyền qua nhiều
kênh khác nhau đến năng suất. Năng suất tăng sẽ kích

Trích dẫn bài báo này: Nguyễn H T. Hoạt động đổi mới, cải tiến trong các doanh nghiệp công 
nghiệp điện tử Thành phố Hồ Chí Minh. Sci. Tech. Dev. J. - Eco. Law Manag.; 3(3):299-310.
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thích tăng trưởng và năng suất là cơ chế truyền dẫn
động lực phát triển2,3. Tuy nhiên, theo Nguyễn Quốc
Duy thì đổi mới, cải tiến trong các doanh nghiệp Việt
Nam hiện nay còn nhiều hạn chế và chưa được chú
trọng4. Các hoạt động đổi mới sáng tạo ở các doanh
nghiệp chủ yếu vẫn dừng lại là những cải tiến nhỏ
hoặc cải biên những cái đã có mang tính không chính
thức và thụ động5. Điều này trở thành các lực cản
trong việc tạo ra lợi thế cạnh tranh và phát triển lâu
dài của các doanh nghiệp nói chung, doanh nghiệp
điện tử nói riêng. Do đó, mục tiêu của bài viết này tập
trung phân tích các hoạt động đổi mới, cải tiến trong
các doanh nghiệp công nghiệp điện tử thành phố Hồ
Chí Minh hiện nay. Kết quả nghiên cứu là các gợi
ý quan trọng để các doanh nghiệp điện tử xây dựng
các chính sách, chiến lược đổi mới, sáng tạo để tăng
cường khả năng cạnh tranh và phát triển ổn định, lâu
dài.

CƠ SỞ LÝ THUYẾT VÀ PHƯƠNG
PHÁP NGHIÊN CỨU
Cơ sở lý thuyết và khung phân tích
Damanpour &Wischnevsky (2006) cho rằng đổi mới,
cải tiến là việc áp dụng những ý tưởngmới hoặc hành
vi mới trong tổ chức6. Ý tưởng mới, hành vi mới
có thể là sản phẩm, dịch vụ mới; phương pháp sản
xuất mới; tìm kiếm thị trường mới hoặc đổi mới tổ
chức. Nelson & Winter (1982), Nelson (2008) cho
rằng đổi mới, cải tiến trong doanh nghiệp được thể
hiện qua các hoạt động như: giới thiệu sản phẩm
mới, tổ chức quy trình sản xuất mới, đổi mới quản lý
hoặc phát triển nguồn cungmới, phát triển thị trường
mới2,3. Theo Dosi (1988) thì đổi mới, cải tiến là việc
các doanh nghiệp tìm kiếm, khám phá, thử nghiệm,
phát triển, bắt chước và áp dụng các sản phẩm mới,
quy trình sản xuất mới, cơ cấu tổ chức mới để dẫn
đến sự đa dạng và cạnh tranh 7. Nếu các doanh nghiệp
khác có hoạt động tương tự thì tất cả các doanhnghiệp
trong ngành công nghiệp đều có lợi vì sự đổi mới đã
tạo ra lựa chọn giữa các sản phẩm, dịch vụ, quy trình
công nghệ, kỹ thuật quản lý và cấu trúc tổ chức7.
Về bản chất, biểu hiện hoạt động đổi mới, cải tiến của
một doanh nghiệp qua các hoạt động như sau:
(i) Đổi mới, sáng tạo về sản phẩm. Đây là hình thức
giới thiệu sản phẩm mới khác biệt với sản phẩm hiện
có của doanh nghiệp và thị trường. Đổimới sản phẩm
có thể là các thay đổi nhỏ từ thiết kế mẫu mã, kiểu
dáng; tính năng sử dụng đến việc sản xuất ra sản phẩm
hoàn toàn mới có tính năng vượt trội toàn diện 8;
(ii) Đổimới quy trình, phương pháp sản xuất bao gồm
những thay đổi về hoạch định, phân tích, thiết kế cách
thức sản xuất; cách thức tổ chức sản xuất và phương

thức sản xuất. Đổi mới quy trình sản xuất có thể là
sự điều chỉnh một khâu hoặc tất cả các khâu của quá
trình sản xuất8;
(iii) Đổimới, cải tiến về tổ chức, quản lý doanhnghiệp
gồm có các hoạt động triển khai và thực thi các hình
thức quản trị mới trong hoạt động sản xuất để tạo ra
sự khác biệt hoá với các doanh nghiệp khác8.
Theo Halpern (2007) thì đổi mới, cải tiến dẫn đến sự
đa dạng trong sản xuất và nâng cao khả năng cạnh
tranh cho các doanh nghiệp 9. Điều này đã mở ra cho
doanh nghiệp khả năng nâng cao sự linh hoạt và năng
lực điều chỉnh hệ thống sản xuất trước các thay đổi
của môi trường bên ngoài10. Vì thế việc thực hiện
đổi mới, cải tiến về lâu dài sẽ tạo điều kiện cho tăng
trưởng năng suất và mở rộng thị trường cho ngành
công nghiệp 9. Hơn nữa, Malerba (2006), Halpern
(2007) cho rằng đổi mới, cải tiến mở ra cánh cửa cho
các doanh nghiệp nhỏ gia nhập, tồn tại và phát triển
trong một ngành công nghiệp 9,11. Đổi mới, sáng tạo
giúp các doanh nghiệp nhỏ vượt qua bất lợi về cạnh
tranh so với các doanh nghiệp hiện hữu đang hoạt
động. Đồng thời, đổi mới sẽ tạo ra các động lực và
điều kiện để các doanh nghiệp nhỏ bắt kịp các doanh
nghiệp lớn và thu hút nguồn vốn vật chất, vốn nhân
lực để tăng nguồn lợi nhuận3. Nói cách khác, đổimới,
cải tiến có tác động đến tăng trưởng và khả năng tồn
tại của các doanh nghiệp không đồng nhất trong các
ngành công nghiệp có nhiều chủng loại sản phẩm.
Tuy nhiên, quá trình đổimới, cải tiến chủ yếu dựa vào
sự đột phá nội lực và khả năng rút ngắn khoảng cách
công nghệ của doanh nghiệp so với đường biên công
nghệ ngành công nghiệp 2. Đồng thời, quá trình đổi
mới dưới hình thức giới thiệu sản phẩmmới, tạo quy
trình sản xuất mới và phát triển các thị trường mới
phản ánh khả năng và mức độ đầu tư khoa học công
nghệ12. Như vậy, các hoạt động đổi mới và thúc đẩy
tiến bộ công nghệ sẽ tạo ra quỹ đạo tăng trưởng tổng
năng suất nhân tố hình thành động lực phát triển dài
hạn của ngành công nghiệp1,13. Tóm lại, từ các quan
điểm nêu trên, khung phân tích của bài viết về hoạt
động cải tiến, đổi mới trong các doanh nghiệp được
khái quát quaHình 1.

Dữ liệu và phương pháp nghiên cứu
Dữ liệu nghiên cứu được thu thập bằng phương pháp
lấy mẫu phi xác suất thông qua cuộc khảo sát trong
giai đoạn 15/03/2015 – 15/03/2016 đến các doanh
nghiệp ngành điện tử thành phố Hồ Chí Minh. Đối
tượng khảo sát là các cán bộ giữ chức vụ từ Trưởng
hoặc Phó phòng Chức năng trở lên nhằm đảm bảo
kiến thức về hoạt động của doanh nghiệp và cung cấp
đầy đủ những thông tin cần thiết cho nghiên cứu. Nội
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Hình 1: Khung phân tích về hoạt động đổi mới, cải tiến.

dung khảo sát được thiết kế bằngmột bảng hỏi có cấu
trúc chứa đựng các nội dung về hoạt động đổi mới,
cải tiến theo đề xuất của Damanpour &Wischnevsky
(2006), Nelson &Winter (1982), Nelson (2008), Dosi
(1988), Amara & cộng sự (2009) 2,3,6–8.
Các nội dung về lựa chọn và tiến hành hình thức đổi
mới, cải tiến; nội dung về hoạt động, hợp tác và hỗ trợ
về khoa học công nghệ phục vụ cho đổi mới, cải tiến
được thiết kế theo Phiếu thu thập thông tin về sử dụng
công nghệ trong sản xuất (Phiếu 3-ĐTDN-KHCN
năm 2010) của Tổng cục Thống kê14. Các thông tin
này nhận giá trị 1 nếu có tham gia hoặc thực hiện và
ngược lại có giá trị 0. Các thang đo dùng đo lường các
nội dung về lý do đổimới, cải tiến và nguyên nhân hạn
chế R&D chủ yếu được thiết kế dạng Likert 5 điểm,
các biến quan sát của các khái niệm nghiên cứu đã
được nghiên cứu Fritsch & Franke (2004), Arvanitis
(2006), Chudnovsky & cộng sự (2006), Reichstein &
Salter (2006), Lee & Ging (2007), Tödtling & cộng sự
(2009), Ahmed & Mahmud (2011), Triguero & Cór-
coles (2013), Triguero & cộng sự (2014), Segarra &
Teruel (2014) phát triển 15–24.
Theo Niên giám Thống kê thành phố Hồ Chí Minh
năm 2014 thì ngành điện tử có 232 doanh nghiệp,
trong đó 32 doanh nghiệp đầu tư nước ngoài FDI
và 200 doanh nghiệp trong nước. Tất cả 232 doanh
nghiệp ngành điện tử theo danh sách doanh nghiệp
của Cục Thống kê thành phố Hồ Chí Minh đã được
liên lạc để khảo sát, phỏng vấn và đồng ý tham gia
trả lời khảo sát. Trong tổng số 232 Bảng câu hỏi gửi
đi, thu được 198 Bảng, qua sàng lọc và kiểm tra các có
185 Bảng hợp lệ (32 FDI và 153 doanh nghiệp nội địa)

đạt tỷ lệ 93,43%, đại diện cho toàn ngành công nghiệp
điện tử (tỷ lệ đại diện 79,74%) được đưa vào phân tích.
Kết quả khảo sát về yếu tố đổi mới, cải tiến như: các
hình thức đổi mới, cải tiến; mức độ đổi mới, cải tiến;
các khó khăn trong quá trình triển khai thực hiện đổi
mới, cải tiến được tóm tắt và phân tích bằng các đại
lượng thống kê: trung bình (Mean), yếu vị (Mode) và
tần suất (%). Trong đó, bài viết s ử dụng đại lượng
Mean theo các quy ước trong Bảng 1.
Bên cạnh đó, thang đo các nội dung nghiên cứu được
thiết kế với dạng thang đo khoảng 5 điểm nên bài viết
thiết lập 02 giả thiết đảm bảo tính nhất quán trong
đo lường, gồm có: (i) Khoảng cách giữa các khoảng
đánh giá 1 và 2, 2 và 3, 3 và 4, 4 và 5 là bằng nhau.
(ii) Các đối tượng tham gia trả lời khảo sát, đánh giá
có cùng định nghĩa về “rất đồng ý” “đồng ý” và “hoàn
toàn đồng ý”.

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU
Theo kết quả khảo sát trong Bảng 2 thì các doanh
nghiệp điện tử đã thực hiện hầu hết các hoạt động
đổi mới, cải tiến nhưng nội dung giới thiệu sản phẩm
mới được các doanh nghiệp ưu tiên chú trọng với
mức trung bình 52,59%, kế tiếp là cải tiến sản phẩm
(31,91%), phát triển thị trường mới (27,96%), phát
triển nguồn cung mới (26,10%), cải tiến qui trình sản
xuất (25,66%) và đổi mới tổ chức – quản lý (16,41%)
trong giai đoạn 2007 – 2014.
Năm 2007 có 43/81 doanh nghiệp điện tử (53,10%)
thực hiện giới thiệu sản phẩm mới, năm 2010 có
65/129 doanh nghiệp (50,40%) và đến năm 2014 là
111/185 doanh nghiệp (60%) giới thiệu sản phẩmmới
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Bảng 1: Quy ước các giá trị thống kê

Mức đánh giá Mean

Thấp Thấp ≤ 3,00

Trung bình Trung bình 3,00 – 3,24

Trung bình khá 3,25 – 3,49

Cao Khá cao 3,50 – 3,74

Cao 3,75 – 3,99

Rất cao ≥ 4,00

Nguồn: Phan Văn Hùng (2015) 25 và đề xuất của tácgiả

Bảng 2: Các hình thức đổi mới, cải tiến của doanh nghiệp điện tử Thành phố Hồ Chí Minh giai đoạn 2007 – 2014

Năm Tổng Doanh
nghiệp

Cải tiến sản phẩm Cải tiến quy trình sản
xuất

Giới thiệu sản
phẩmmới

Thực
hiện

% Thực hiện % Thực hiện %

2007 81 25 30,90 22 27,20 43 53,10

2008 102 30 29,40 22 21,60 43 42,20

2009 113 33 29,20 27 23,90 58 51,30

2010 129 48 37,20 41 31,80 65 50,40

2011 144 39 27,10 32 22,20 73 50,70

2012 164 51 31,10 40 24,40 91 55,50

2013 185 49 26,50 32 17,30 96 51,90

2014 185 77 41,60 67 36,20 111 60,00

Trung bình 47,41 31,91 37,94 25,66 78,46 52,59

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát năm 2016.

(Bảng 2). Đối với hoạt động cải tiến sản phẩm, năm
2007 có 25/81 doanh nghiệp (30,90%), năm 2010 có
48/129 doanh nghiệp (37,20%) và năm 2014 là 77/185
doanh nghiệp (41,60%). Tỷ lệ tương ứng đối với hoạt
động cải tiến quy trình sản xuất là 22/81 (27,20%),
41/129 (31,80%) và 67/185 (36,20%). Đồng thời, hoạt
động phát triển thị trường mới năm 2007 có 26/81
doanh nghiệp (14,10%) thực hiện thì đến năm 2010 là
40/129 doanhnghiệp (21,60%) và năm2014 có 84/185
doanh nghiệp điện tử (45,40%) tiến hành (Bảng 3).
Đặc biệt, hoạt động phát triển nguồn cung mới năm
2007 chỉ 21% doanh nghiệp thực hiện thì đến năm
2010 tăng lên 27,10% và năm 2014 là 34,10%. Hoạt
động đổi mới tổ chức, quản lý năm 2007 có 13,60%
doanh nghiệp tiến hành, năm 2010 đạt 17,80% doanh
nghiệp, năm 2014 tăng lên 26,50% doanh nghiệp thực
hiện.
Kết quả phân tích trong Bảng 4 cho thấy các doanh
nghiệp điện tử đổi mới để thực hiện các mục tiêu mở
rộng thị trường, đáp ứng tiêu chuẩn khách hàng và cải

tiến sản phẩm hiện đang sản xuất. Trong khi đó, hoạt
động cải tiến để thay thế công nghệ nhập khẩu hoặc
làm chủ công nghệ nhập khẩu nhận được sự quan tâm
trên mức trung bình với tần suất cao nhất là 39,5% và
44,3%. Tương tự, cácmục tiêu nâng caonăng lực cạnh
tranh và xuất khẩu, tối ưu hoá sử dụng nguồn lực tuy
có mức đánh giá khá cao nhưng tần suất lớn nhất ở
mức trung bình 44,9% và 43,8%. Ngược lại, lý do để
đổi mới là duy trì, cải thiện hình ảnh, thương hiệu
được nhiều doanh nghiệp quan tâm với mức trung
bình 3,72. Trong khi đó, mục tiêu tạo ra quy trình sản
xuất mới hoặc cải tiến quy trình đang sản xuất tuy
nhận được nhiều đánh giá (55,70%) nhưng mức độ
quan trọng không quá cao như cải tiến sản phẩmhoặc
giới thiệu sản phẩm mới. Đặc biệt, các doanh nghiệp
điện tử thành phố mặc dù nhận thức được đặc trưng
của công nghiệp điện tử là hàm lượng chất xám cao
(trung bình 3,57; yếu vị mức 4) nhưng lý do để đổi
mới không nhận được nhiều đánh giá về đặc thù phải
đầu tư khoa học công nghệ (40,5%).
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Bảng 3: Các hình thức đổi mới, cải tiến của doanh nghiệp điện tử Thành phố Hồ Chí Minh giai đoạn 2007 – 2014

Năm Tổng doanh
nghiệp

Đổi mới tổ chức, quản lý Phát triển thị trường
mới

Phát triển nguồn cung 

mới

Thực hiện           % Thực hiện % Thực hiện %

2007 81 17 21,00 11 13,60 26 14,10

2008 102 23 22,50 13 12,70 29 15,70

2009 113 25 22,10 16 14,20 36 19,50

2010 129 35 27,10 23 17,80 40 21,60

2011 144 33 22,90 20 13,90 47 25,40

2012 164 45 27,40 25 15,20 57 30,80

2013 185 47 25,40 24 13,00 60 32,40

2014 185 63 34,10 49 26,50 84 45,40

Trung bình 39,48 26,10 24,91 16,41 51,72 27,96

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát năm 2016.

Bảng 4: Các lý do thực hiện hoạt động đổi mới, cải tiến của doanh nghiệp điện tử Thành phố Hồ Chí Minh

Nội dung Mean Mode

Giá trị Tần suất

Thay thế cho mua hoặc nhập
khẩu công nghệ

3,54 4 73 (39,5%)

Làm chủ, cải tiến công nghệmua
hoặc nhập

3,54 4 82 (44,3%)

Đặc thù của ngành/sản phẩm
phải đầu tư KHCN

3,57 4 75 (40,5%)

Nâng cao năng lực cạnh tranh và
xuất khẩu

3,61 4 83 (44,9%)

Tìm giải pháp tối ưu trong việc
sử dụng nguồn lực

3,62 4 81 (43,8%)

Tạo ra quy trình sản xuất mới
hoặc cải tiến quy trình đang sản
xuất

3,66 4 103 (55,7%)

Tạo ra sản phẩm mới hoặc cải
tiến sản phẩmhiện đang sản xuất

3,71 4 87 (47%)

Duy trì, cải thiện hình ảnh,
thương hiệu

3,72 4 76 (41,1%)

Đáp ứng tiêu chuẩn sản phẩm và
đòi hỏi của khách hàng

3,78 4 100 (54,1%)

Mở rộng thị trường hoặc tăng thị
phần

3,79 4 91 (49,2%)

Ghi chú: KHCN viết tắt của cụm từ “khoa học công nghệ”
Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát năm 2016.
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Tương tự, kết quả phân tích ở Bảng 5 cho thấy có
rất ít doanh nghiệp tiến hành đào tạo cán bộ khoa
học công nghệ (trung bình 15,60%) và đổi mới công
nghệ (trung bình 13,51%) để tạo tiền đề thực hiện đổi
mới cải tiến dài hạn và chiều sâu. Năm 2007 có 14/81
doanh nghiệp (17,30%) tiến hành đào tạo cán bộ khoa
học công nghệ, 13/81 doanh nghiệp (16,00%) thực
hiện đổi mới công nghệ, đến năm 2014 thì 33/185
doanh nghiệp (17,80%) đào tạo cán bộ khoa học công
nghệ và 35/185 doanh nghiệp (18,90%) đổi mới công
nghệ. Như vậy, sau 08 năm thì hoạt động đào tạo cán
bộ khoa học công nghệ và hoạt động đổi mới công
nghệ của các doanh nghiệp điện tử không có bước
tiến vượt trội mặc dù có 33,26% doanh nghiệp có xu
hướng thành lập bộ phận hoạt động R&D phục vụ
công tác đổi mới, cải tiến. Điều này có thể là việc đổi
mới công nghệ thường xuyên sẽ làm tăng gánh nặng
chi phí cho doanh nghiệp, đồng thời các hoạt động
sản xuất công nghiệp điện tử thành phố hiện nay còn
nặng tính gia công, lắp ráp và nhập khẩu theo cácmẫu
thiết kế định sẳn của đối tác bên ngoài nên không có
áp lực phải thay đổi liên tục về công nghệ sản xuất và
chế tác.
Năm 2007 có 29/81 doanh nghiệp điện tử (35,80%) tổ
chức bộ phậnR&D, năm2010 là 45/129 doanh nghiệp
(34,90%) và năm 2014 tăng lên 70/185 doanh nghiệp
(37,80%) thực hiện. Tương tự hoạt động đổimới công
nghệ là 16%, 15,50% và 18,90%; hoạt động đào tạo cán
bộ khoa học công nghệ là 17,30%, 15,50% và 17,80%.
Bên cạnh đó, công tác hợp tác và tiếp cận thông tin
khoa học công nghệ để tiến hành hoạt động đổi mới,
cải tiến của doanh nghiệp điện tử vẫn còn nhiều hạn
chế. Theo kết quả phân tích trong Bảng 6, 7 và 8 thì
các doanh nghiệp điện tử thành phố rất ít chú trọng
vào công tác tiếp cận thông tin khoa học công nghệ,
đặc biệt là các thông tin từ các nhà khoa học và Viện
nghiên cứu. Mức độ quan tâm cao về thông tin khoa
học công nghệ chủ yếu theo hướng xuất phát từ nhà
cung cấp (45,42%), nội bộ ngành công nghiệp điện tử
(23,50%), khách hàng (16,96%) và đối tác nước ngoài
của doanh nghiệp (9,25%). Các thông tin khoa học
công nghệ từ Chính phủ, các đối thủ cạnh tranh, các
Trường đại học, Viện nghiên cứu và giảng viên ít được
tiếp cận, khai thác.
Năm 2007 có 35/81 doanh nghiệp (43,20%) hợp
tác với nhà cung cấp về khoa học công nghệ, năm
2010 có 59/129 doanh nghiệp (45,70%) và đến năm
2014 là 103/185 doanh nghiệp (55,70%) (Bảng 7).
Đối với hoạt động hợp tác và tiếp cận thông tin
khoa học công nghệ khách hàng, năm 2007 có 11/81
doanh nghiệp (13,60%), năm 2010 có 21/129 doanh
nghiệp (16,30%) và năm 2014 là 35/185 doanh nghiệp
(18,90%). Tỷ lệ tương ứng đối với hoạt động tiếp

cận thông tin khoa học công nghệ từ nhà khoa học,
giảng viên là 4/81 (4,90%), 2/129 (1,60%) và 2/185
(1,10%). Đồng thời hoạt động khai thác thông tin
khoa học công nghệ từ Chính phủ năm 2007 có 1/81
doanh nghiệp (1,20%) thực hiện thì đến năm 2010 là
3/129 doanh nghiệp (2,30%) và năm 2014 có 6/185
doanh nghiệp (3,20%) tiến hành (Bảng 7). Đặc biệt,
hoạt động tiếp cận thông tin khoa học công nghệ từ
Viện nghiên cứu/Trường đại học năm 2007 chỉ 1,20%
doanh nghiệp điện tử thành phố thực hiện thì đến
năm 2010 giảm còn 0,80% doanh nghiệp và năm 2014
là 0,50% doanh nghiệp. Hoạt động khai thác thông
tin từ đối thủ cạnh tranh năm 2007 có 1,20% doanh
nghiệp thực hiện, năm 2010 đạt 2,30% doanh nghiệp,
năm 2014 tăng lên 2,70% doanh nghiệp.
Hơn nữa, theo kết quả trong Bảng 8 thì năm 2007
có 19/81 doanh nghiệp (23,50%) khai thác thông tin
khoa học công nghệ trong nội bộ ngành, năm 2010
là 26/129 (20,20%) doanh nghiệp và năm 2014 tăng
lên 58/185 doanh nghiệp (31,40%). Trong khi đó hoạt
động khai thác thông tin từ nước ngoài trong các
doanh nghiệp điện tử có xu hướng không ổn định.
Năm 2007, có 8/81 doanh nghiêp (9,90%) khai thác,
năm 2010 tăng lên 13/129 doanh nghiệp (10,10%) và
năm 2014 giảm còn 17/185 doanh nghiệp (9,20%).
Nói chung, các doanh nghiệp điện tử thành phố mặc
dù có tiến hành đổi mới, cải tiến nhưng việc tiếp cận,
khai thác thông tin để tạo sự đột phá trong các hoạt
động cải tiến, đổi mới vẫn còn hạn chế và thiếu ổn
định.
Về nguyên nhân hạn chế các hoạt động R&D và tiếp
cận thông tin khoa học công nghệ để tiến hành các
hoạt động đổi mới, cải tiến trong các doanh nghiệp
điện tử rất đa dạng và nhiều chiều. TheoBảng 9 thì
các doanh nghiệp đánh giá rằng khó khăn trong khâu
thực hiện R&D là do chi phí R&D cao, thiếu nguồn
lực tài chính, thiếu chuyên gia R&D và quymô doanh
nghiệp nhỏ. Đặc biệt là không ít doanh nghiệp không
thể tiến hành các hoạt động R&D để thực hiện đổi
mới, cải tiến vì không nhận được sự hợp tác từ các
trung tâm nghiên cứu như: Trường đại học và Viện
nghiên cứu.
Theo kết quả phân tích trong Bảng 10 và 11 thì sự hỗ
trợ của Chính phủ, chính quyền thành phố để triển
khai hoạt động R&Dnhằm tiến hành đổi mới, cải tiến
còn nhiều hạn chế. Trong đó, các ưu đãi tài chính và
hỗ trợ chuyên gia trong lĩnh vực khoa học công nghệ
không tạo ra được sự quan tâm của doanh nghiệp
(Bảng 10) với mức trung bình chỉ 3,64% và 4,08%.
Trong đó, sự hỗ trợ tài chính cao nhất cho các doanh
nghiệp điện tử ở năm2007 vớimức bình quân là 6,2%,
ngược lại hỗ trợ chuyên gia khoa học công nghệ cao
nhất vào năm 2010 ở mức 6,20%.
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Bảng 5: Các hoạt động khoa học công nghệ của doanh nghiệp điện tử Thành phố Hồ Chí Minh

Năm               Tổng doanh
nghiệp

Thành lập bộ phận 
R&D

Đổi mới công nghệ Đào tạo cán bộ
khoa học công

Thực hiện % Thực hiện % Thực hiện %

2007 81 29 35,80 13 16,00 14 17,30

2008 102 34 33,30 5 4,90 11 10,80

2009 113 36 31,90 14 12,40 17 15,00

2010 129 45 34,90 20 15,50 20 15,50

2011 144 46 31,90 19 13,20 25 17,40

2012 164 50 30,50 22 13,40 26 15,90

2013 185 57 30,80 21 11,40 26 14,10

2014 185 70 37,80 35 18,90 33 17,80

Trung bình 48,97 33,26 20,33 13,51 23,15 15,60

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát năm 2016.

Bảng 6: Các hình thức hợp tác khoa học công nghệ của doanh nghiệp điện tử Thành phố Hồ Chí Minh

Năm Tổng doanh
nghiệp

Nhà cung cấp Khách hàng Nhà khoa
học, giảng

Thực hiện % Thực hiện % Thực hiện %

2007 81 35 43,20 11 13,60 4 4,90

2008 102 34 33,30 15 14,70 5 4,90

2009 113 49 43,40 23 20,40 2 1,80

2010 129 59 45,70 21 16,30 2 1,60

2011 144 64 44,40 27 18,80 1 0,70

2012 164 77 47,00 23 14,00 6 3,70

2013 185 80 43,20 32 17,30 2 1,10

2014 185 103 55,70 35 18,90 2 1,10

Trung bình 68,13 45,42 25,19 16,96 2,89 2,20

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát năm 2016.

Ngoài ra, các thông tin hướng dẫn và các chính sách
đi kèm để thúc đẩy hoạt động khoa học công nghệ của
Chính phủ chưa thật sự trở thành bệ phóng để doanh
nghiệp thực hiện nghiên cứu triển khai R&D từ đó có
tiền đề và điều kiện thực hiện đổi mới, cải tiến.
Năm 2007 có 19/81 doanh nghiệp điện tử thành phố
(23,50%) tiếp nhận thông tin hướng dẫn khoa học
công nghệ, đến năm 2010 giảm còn 21/129 doanh
nghiệp (16,30%) tiếp nhận và năm 2014 chỉ 38/185
doanh nghiệp (20,50%) tiếp nhận thông tin hướng
dẫn khoa học công nghệ. Tuy nhiên, trong các hình
thức hỗ trợ khoa học công nghệ của Chính phủ thì
hoạt động hướng dẫn khoa học công nghệ được các

doanh nghiệp điện tử tiếp nhận cao nhất với mức
trung bình 18,96%, trái ngược với hình thức hỗ trợ
tài chính chỉ 3,64% và các chính sách khác có tỷ lệ rất
nhỏ là 4,36%.

THẢO LUẬN
Từ kết quả phân tích dữ liệu cho thấy các doanh
nghiệp điện tửThành phố Hồ Chí Minh tổ chức hoạt
động đổi mới, cải tiến chưa đa đạng và đồng bộ trong
các hình thức khác nhau. Điều này tuy phù hợp với
bối cảnh ngành điện tử thành phố trong giai đoạn đầu
của quá trình phát triển nên cần thiết chú trọng về
sự khác biệt hoá sản phẩm nhằm thiết lập thị trường,

305

nghệ

viên



Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ – Kinh tế -Luật và Quản lý, 3(3):299-310

Bảng 7: Các hình thức hợp tác khoa học công nghệ của doanh nghiệp điện tử Thành phố Hồ Chí Minh

Năm Tổng doanh
nghiệp

Viện nghiên cứu/Trường
đại học

Đối thủ cạnh tranh Chính phủ

Thực hiện % Thực hiện % Thực hiện %

2007 81 1 1,20 1 1,20 1 1,20

2008 102 1 1,00 2 2,00 2 2,00

2009 113 2 1,80 2 1,80 1 0,90

2010 129 1 0,80 3 2,30 3 2,30

2011 144 1 0,70 3 2,10 5 3,50

2012 164 2 1,20 1 0,60 5 3,00

2013 185 1 0,50 3 1,60 5 2,70

2014 185 1 0,50 5 2,70 6 3,20

Trung bình 1,25 0,90 2,70 1,81 3,95 2,53

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát năm 2016.

Bảng 8: Các hình thức hợp tác khoa học công nghệ của doanh nghiệp điện tử thành phố Hồ Chí Minh

Năm Tổng doanh nghiệp Nước ngoài Nội bộ ngành

Thực hiện % Thực hiện %

2007 81 8 9.90 19 23,50

2008 102 6 5.90 12 11,80

2009 113 15 13.30 28 24,80

2010 129 13 10.10 26 20,20

2011 144 14 9.70 32 22,20

2012 164 14 8.50 43 26,20

2013 185 15 8.10 41 22,20

2014 185 17 9.20 58 31,50

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát năm 2016.

nhưng về dài hạn thì sự đổimới tổ chức quản lý để tạo
sự khác biệt về hình thức quản trị của doanh nghiệp
có vai trò quan trọng trong việc duy trì và phát triển
các hình thức đổi mới. Đồng thời, các doanh nghiệp
điện tử còn theo đuổi mục tiêu lợi nhuận ngắn hạn
để tích luỹ và chưa đủ tiềm lực để xây dựng nền tảng
khoa học công nghệ chiều sâu phục vụ quá trình phát
triển dài hạn.
Ngoài ra, việc tổ chức các bộ phận khoa học côngnghệ
chuyên trách để thực hiện hoạt động đổi mới, cải tiến
một cách ổn định, bền vững và có chiều sâu chưa có
sự đầu tư, chú trọng. Kết quả này phản ánh các doanh
nghiệp điện tử của thành phố còn trong giai đoạn non
trẻ, bắt đầu thiết lập thị phần từ các chiến lược giới
thiệu sản phẩm hoặc cải tiến các sản phẩm hiện có.
Hơn nữa, các khó khăn xuất phát từ việc thiếu thông
tin khoa học công nghệ, thiếu thị trường khoa học

công nghệ trở thành một trong các rào cản để doanh
nghiệp có thể tiến hành các hoạt động R&D để từ đó
tiến hành đổi mới, cải tiến.

KẾT LUẬN VÀ GỢI Ý CHÍNH SÁCH
Bài viết phát hiện các doanh nghiệp điện tử Thành
phố Hồ Chí Minh mặc dù nhận thức được tầm quan
trọng của hoạt động đổi mới, cải tiến trong quá trình
sản xuất kinh doanh nhưng việc thực hiện các hình
thức đổi mới, cải tiến chưa đồng đều và đầu tư có chất
lượng. Trong đó, nội dung đổi mới, cải tiến chủ yếu
được các doanh nghiệp điện tử triển khai là giới thiệu
sản phẩm mới, cải tiến sản phẩm hiện hữu nhằm mở
rộng thị trường và đáp ứng tiêu chuẩn khách hàng. Vì
thế, chúng tôi khuyến nghị các doanh nghiệp điện tử
Thành phố Hồ Chí Minh nên duy trì và phát triển các
hoạt động đổi mới, cải tiến như sau:
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Bảng 9: Các nguyên nhân hạn chế hoạt động R&D của các doanh nghiệp điện tử Thành phố Hồ Chí Minh

Nội dung Mean Mode

Giá trị Tần suất

Thiếu thông tin về khoa học công nghệ. 3,39 3 72 (38,9%)

Thiếu lao động lành nghề. 3,41 3 70 (37,8%)

Không có động lực hoặc áp lực thực hiện R&D. 3,53 4 72 (38,9%)

Thiếu thị trường khoa học công nghệ. 3,58 4 72 (38,9%)

Thiếu nguồn lực tài chính. 3,63 4 72 (38,9%)

Thiếu chuyên gia R&D và khoa học công nghệ. 3,74 4 67 (36,2%)

Quy mô doanh nghiệp nhỏ. 3,75 5 62 (33,5%)

Không nhận được sự hợp tác từ Viện/Trường/Tổ
chức khoa học công nghệ.

3,79 4 86 (46,5%)

Không có sự hỗ trợ của Chính phủ. 3,86 4 90 (48,6%)

Chi phí R&D cao. 3,91 4 78 (42,2%)

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát năm 2016.

Bảng 10: Hỗ trợ khoa học công nghệ của Chính phủ và Chính quyền địa phương cho các doanh nghiệp điện tử
thành phố Hồ Chí Minh

Năm Tổng doanh nghiệp Vốn hoặc các ưu đãi tài chính Chuyên gia

Tiếp nhận % Tiếp nhận %

2007 81 5 6,20 4 4,90

2008 102 5 4,90 6 5,90

2009 113 4 3,50 5 4,40

2010 129 6 4,70 8 6,20

2011 144 4 2,80 5 3,50

2012 164 6 3,70 6 3,70

2013 185 5 2,70 6 3,20

2014 185 5 2,70 5 2,70

Trung bình 5,03 3,64 5,69 4,08

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát năm 2016.

Một là, tăng cường các hoạt động đổi mới, cải tiến sản
phẩm thông qua việc đầu tư khoa học công nghệ với
hình thức tổ chức các bộ phận R&D độc lập hoặc tổ
liên kết nhiều bộ phận theo các dự án, chương trình
cụ thể của doanh nghiệp. Việc tổ chức hoạt động đổi
mớ i trong nội bộ doanh nghiệp vừa bảo vệ giá trị
thương mại sản phẩm đầu ra, vừa bảo vệ bí quyết kỹ
thuật và kỹ năng sáng chế26. Tuy nhiên, quá trình
tổ chức hoạt động đổi mới, cải tiến nội bộ được thực
hiện trình tự theo khả năng và tiềm lực củamỗi doanh
nghiệp. Đồng thời, các bộ phận này phải chủ động,
linh hoạt và nhanh chóng tiếp cận xu thế biến động
của thị trường và xu thế phát triển của sản phẩm điện

tử trong nước và quốc tế.
Hai là, tích cực tăng cường đầu tư công nghệ mới,
không ngừng đầu tư nghiên cứu giới thiệu sản phẩm
mới theo yêu cầu tiêu dùng trong nước và quốc tế.
Gắn kết việc đầu tư công nghệ mới, giới thiệu sản
phẩm mới với phát triển nguồn cung mới để tạo sự
phát triển ổn định, bền vững. Đồng thời chú trọng
việc củng cố và tăng cường năng lực sản xuất; tích
cực chủ động nắm bắt và đón đầu sản phẩm công
nghệ mới; chú trọng sản xuất sản phẩm có năng suất
và cạnh tranh. Thường xuyên rà soát, đánh giá hiện
trạng máy móc, thiết bị và công nghệ để làm định
hướng đẩymạnh các chương trình đổi mới, đồng thời
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Bảng 11: Hỗ trợ khoa học công nghệ của Chính phủ và Chính quyền địa phương choa các doanh nghiệp điện tử
Thành phố Hồ Chí Minh

Năm Tổng doanh nghiệp Thông tin/hướng dẫn Chính sách khác

Tiếp nhận % Tiếp nhận %

2007 81 19 23,50 4 4,90

2008 102 20 19,60 6 5,90

2009 113 19 16,80 5 4,40

2010 129 21 16,30 5 3,90

2011 144 27 18,80 5 3,50

2012 164 28 17,10 6 3,70

2013 185 37 20,00 10 5,40

2014 185 38 20,50 7 3,80

Trung bình 27,91 18,96 6,34 4,36

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát năm 2016.

đẩy mạnh ứng dụng công nghệ theo hướng phát triển
công nghệ vi mạch nhằm tạo ra các sản phẩm mới,
trang thiết bị, máy móc hiện đại. Củng cố năng lực
sản xuất, gắn kết chiến lược sản xuất kinh doanh với
xu hướng phát triển thị trường sản phẩm điện tử và
nền kinh tế.

XUNGĐỘT LỢI ÍCH
Tác giả xin cam đoan rằng không có bất kì xung đột
lợi ích nào trong công bố bài báo.

ĐÓNGGÓP CỦA TÁC GIẢ
Tác giả chịu trách nhiệm đối với nội dung toàn bài
báo.

DANHMỤC TỪ VIẾT TẮT
FDI: foreign direct investment (đầu tư trực tiếp nước
ngoài).
KHCN: khoa học công nghệ.
R&D: research and development (nghiên cứu và phát
triển)
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ABSTRACT
This article analyzes innovation activities of electronic enterprises in Ho Chi Minh City. The de-
scriptive statistical techniques were applied to test the survey data on 185 electronic enterprises
in 2016. The results show that although the majority are aware of the importance of innovation
and improvement to their production and business processes, they still focus on launching new
products or modifying existing products. At the same time, other innovative activities such as im-
proving production process or management failed to show much progress. Specifically, the rates
of enterprises that organized R&D department and received information on scientific and techno-
logical guidance dropped from 35.80% and 23.50% in 2017 to 34.90% and 16.30% in 2010 before
increasing to 37.80% and 20.50% in 2014. In addition, technology renovation activities in enter-
prises were only 16%, 15.50% and 18.90% in 2017, 2010 and 2014 respectively whereas training of
science and technology personnel were 17.30%, 15.50% and 17.80%. This is due to high R&D costs,
shortage of financial resources and R&D specialists, and small business scale. Therefore, these enter-
prises will need to strengthen, enhance and diversify innovation activities for stable and sustainable
development.
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	Cơ sở lý thuyết và phương pháp nghiên cứu
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