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TÓM TẮT
Kể từ khi quan niệm nghèo đói là hiện tượng đa chiều được khởi xướng từ các tác phẩm Sen, cùng
với cơ sở dữ liệu của các quốc gia ngày càng đầy đủ thông tin về thỏa dụng nhu cầu cơ bản trong
xã hội, vấn đề đo lường và đánh giá nghèo đa chiều đã trở nên phổ biến và thu hút nhiều nhà
nghiên cứu quan tâm. Chuẩn nghèo đa chiều có thể là những chỉ số không liên quan đến thu
nhập hay chi tiêumà bao gồm các khía cạnh đo lường sự thiếu hụt các dịch vụ xã hội cơ bản. Thực
hiện đo lường và thực thi chính sách giảm nghèo theo cách tiếp cận đa chiều đòi hỏi toàn diện
hơn trên tất cả các lĩnh vực và phải đảm bảo các yếu tố như: Giáo dục, y tế, điều kiện sống (về nhà
ở, nguồn nước sinh hoạt, sở hữu tài sản lâu bền...). Từ năm 2016, tỉnh Quảng Ngãi đã chuyển đổi
phương pháp đo lường nghèo từ đơn chiều sang đa chiều theo Quyết định số 59/2015/QĐ- TTg
về chuẩn nghèo tiếp cận đa chiều áp dụng cho giai đoạn 2016 - 2020. Thực hiện tham vấn ý kiến
chuyên gia trực tiếp công tác trong lĩnh vực giảm nghèo, các nhà nghiên cứu, kết quả khảo sát chỉ
ra 11 chỉ số được cho là phù hợp để áp dụng đo lường nghèo đa chiều ở tỉnh Quảng Ngãi, bao
gồm: Trình độ giáo dục của người lớn; Tình trạng đi học của trẻ em; Tiếp cận các dịch vụ y tế; Bảo
hiểm y tế, trợ giúp xã hội; Tử vong trẻ em; Dinh dưỡng; Chất lượng nhà ở; Nhiên liệu sử dụng đun
nấu; Nguồn nước sinh hoạt; Nhà vệ sinh; Sở hữu tài sản lâu bền.
Từ khoá: Nghèo đa chiều, đo lường nghèo, chỉ số nghèo đa chiều

GIỚI THIỆU
Suốt một thời gian dài, hầu hết các nghiên cứu thực
nghiệm đều sử dụng thước đo thu nhập, chi tiêu để đo
lường sự thiếu hụt các nhu cầu cơ bản và thụ hưởng
phúc lợi xã hội1, nguyên nhân chính là sự phổ biến
trong sử dụng chỉ số tiền tệ để đo lường phúc lợi và
việc thống kê thu nhập, chi tiêu là thuận lợi và dễ so
sánh để xác định chuẩn nghèo trong nền kinh tế2.
Thorbecke cho rằng trên quan điểm người ta có thể có
đủ tiền để không bị coi là người nghèo nhưng không
đạt được chất lượng cuộc sống nhất định nếu không
có các tiện ích công cộng nào đó; cụ thể là chi phí
ăn uống, giáo dục và quần áo của con cái3. Ba thập
kỷ qua, mức độ quan tâm về tình trạng đói nghèo
đa chiều đã được gia tăng đáng kể, thể hiện qua rất
nhiều nghiên cứu khác nhau cũng như sự vận dụng
vào chính sách giảm nghèo của các quốc gia.
Thực tế cho thấy, sử dụng tiêu chí thu nhập sẽ không
thể phản ánh hết được sự thiếu hụt các nhu cầu cơ
bản của con người, bởi lẽ có nhiều nhu cầu tối thiểu
không thể đáp ứng bằng tiền. Khi áp dụng đo lường,
đánh giá nghèo theo cách tiếp cận đa chiều, kết quả đã
chỉ ra sự chênh lệch đáng kể. Cụ thể, tỷ lệ hộ nghèo
của tỉnh Quảng Ngãi năm 2015 là 9,22% - theo chuẩn
nghèo đơn chiều. Khi áp dụng chuẩn nghèo đa chiều

vào năm 2016, tỷ lệ hộ nghèo đã tăng lên 13,06%, đặc
biệt khu vựcmiền núi có 25.392 hộ nghèo, chiếm tỷ lệ
41,93% (trong đó huyện Tây Trà có tỉ lệ hộ nghèo cao
nhất so với các huyện khác trong tỉnh: 75,08%, tiếp
theo là huyện SơnTây: 55,07%). Như vậy, khi áp dụng
chuẩn nghèo mới, tỷ lệ hộ nghèo đã tăng lên đáng kể,
đặc biệt là vùng đồng bào dân tộc thiểu số. Vấn đề
chuẩn nghèo và chỉ số áp dụng trong đo lường nghèo
rõ ràng có tác động đáng kể đến kết quả xác định hộ
nghèo, và ảnh hưởng đến hiệu quả thiết kế - thực thi
chính sách giảm nghèo. Việc xác định hệ thống chỉ số
phù hợp với đặc điểmkinh tế - xã hội tỉnhQuảngNgãi
để đánh giá nghèo là thực sự cần thiết, nên nghiên cứu
đã tiến hành khảo sát nhận định của các chuyên gia,
đặc biệt là những cán bộ công tác trong lĩnh vực giảm
nghèo. Trên cơ sở kế thừa các nghiên cứu lý thuyết và
thực nghiệm, các báo cáo của UNDP và chuẩn nghèo
đa chiều đang được áp dụng tại Việt Nam, nghiên cứu
phác thảo các chỉ tiêu được sử dụng để đo lường, đánh
giá nghèo. Nhằm tổng hợp các chỉ số phù hợp với bối
cảnh kinh tế xã hội tại Quảng Ngãi, tác giả thiết kế
phiếu khảo sát áp dụng thang đo Linkert 5 mức độ, từ
“Hoàn toàn không phù hợp” đến “Rất phù hợp” để thu
thập nhận định của các chuyên gia về sự phù hợp của
các chỉ số sử dụng cho nghèo đa chiều ở tỉnh Quảng
Ngãi.

Trích dẫn bài báo này: Phát H D. Các chỉ số sử dụng trong đo lường nghèo theo cách tiếp cận đa 
chiều: trường hợp nghiên cứu ở tỉnh Quảng Ngãi.  Sci. Tech. Dev. J. - Eco. Law Manag.; 4(2):705-714.
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CƠ SỞ LÝ THUYẾT
Khái niệm nghèo đa chiều
Từ kết quả nghiên cứu các công trình của Sen,
Townsend và Abel-Smith, khái niệm về nghèo đã
được mở rộng bao gồm cả các khía cạnh khác của
cuộc sống con người4–8. Nghèo không chỉ được đo
lường bằng thu nhập, chi tiêumà bao gồm tiếp cận với
hàng hóa công cộng, y tế, giáo dục, điều kiện nhà ở, và
các mức sống xã hội khác... Nói cách khác khái niệm
nghèo khổ đã mở rộng từ khái niệm nghèo đói vật
chất đến nhìn nhận nghèo đói là khái niệm đa chiều:
Nghèo là một hiện tượng đa chiều, tình trạng nghèo
cần được nhìn nhận là sự thiếu hụt/không được thỏa
mãn các nhu cầu cơ bản của con người, thể hiện được
sự thiếu hụt về giáo dục, y tế và chất lượng cuộc sống.
Một khái niệm khá phổ biến thể hiện tính đa chiều
của nghèo là Tuyên bố của Liên hợp quốc (UN) vào
tháng 6/2018: “Nghèo là thiếu năng lực tối thiểu để
tham gia hiệu quả vào các hoạt động xã hội. Nghèo có
nghĩa là không có đủ ăn, đủ mặc, không được đi học,
không được đi khám, không có đất đai để trồng trọt
hoặc không có nghề nghiệp để nuôi sống bản thân,
không được tiếp cận tín dụng. Nghèo cũng có nghĩa là
không an toàn, không có quyền, và bị loại trừ của các
cá nhân, hộ gia đình và cộng đồng. Nghèo có nghĩa là
dễ bị bạo hành, phải sống ngoài lề xã hội hoặc trong
các điều kiện rủi ro, không được tiếp cận nước sạch
và công trình vệ sinh an toàn”.
TheoĐặngNguyên Anh, “Nghèo đa chiều là cách tiếp
cận mới nhằm hạn chế việc bỏ sót những đối tượng
tuy không nghèo về thu nhập nhưng lại nghèo về các
chiều cạnh khác. Thay vì xem xét nghèo thu nhập,
những ai không được khám chữa bệnh, không được
đến trường, không được tiếp cận thông tin cũng được
xác định là nghèo. Cái nghèo gắn liền với sự thiếu
thốn thu nhập/chi tiêu mà còn là việc không được
thỏa mãn các nhu cầu cơ bản khác. Đây là phương
pháp khắc phục những bất cập và hạn chế của chính
sách hiện tại. Phương pháp này giúp bảo đảm mức
sống tối thiểu, đồng thời đáp ứng các dịch vụ xã hội
cơ bản, từng bước giảm nghèo bền vững”9.

Lý thuyết nghèo đa chiều

Quan niệm nghèo theo cách tiếp cận khả
năng
Theo cách tiếp cận khả năng của Sen, phúc lợi củamột
cá nhân không thể được đo lườngmột cách đơn thuần
bởi các cân nhắc về thu nhập hoặc tiện ích mà đòi hỏi
mở rộng cho một số thiếu hụt, dựa trên một số giá trị
chung của xã hội và được lựa chọn thông qua kiểm
tra công khai để xác định loại nhu cầu cơ bản 4–7. Sen

cho rằng thu nhập hay chi tiêu không thể làmột chỉ số
hoàn hảo để đo lường chất lượng cuộc sống, phản ánh
không đầy đủ các khía cạnh tiện ích cuộc sống, đồng
thời cũng không phản ánh các đặc điểm cá nhân (tình
trạng hôn nhân, giới tính) 5,7,10, Baker và Grosh cũng
đề cập thu nhập hay chi tiêu không tính đến các quan
điểm phúc lợi như giáo dục, y tế hoặc tiếp cận các
dịch vụ công; theo đó, thu nhập hoặc tiền là phương
tiện để có điều kiện sống tốt hơn nhưng không phải
là điều kiện sống tốt hơn11. Allardt; Anand và Sen
đề cập tới các yếu tố quan trọng cho sự sống còn của
con người bao gồm mức sống, sức khoẻ, giáo dục,
việc làm và điều kiện làm việc, điều kiện nhà ở, các
nguồn lực kinh tế; nhu cầu tương tác với người khác
và tham gia vào các quan hệ xã hội (gia đình, họ hàng,
cộng đồng); nhu cầu hội nhập vào xã hội, (tham gia
hoạt động chính trị, hoạt động giải trí, làm việc có
ý nghĩa)12,13. Bourguignon và Chakravarty cho rằng
chỉ tiêu tiền tệ không thể cung cấp một đánh giá toàn
diện về phúc lợi của con người, sự thịnh vượng của
con người phụ thuộc vào các thuộc tính tiền tệ và phi
tiền tệ; đo lường đói nghèo dựa trên thu nhập có thể
chứng minh năng lực của người tiêu dùng thông qua
thị trường, nhưng nó không phản ánh được sự tiếp
cận của họ đối với hàng hoá công (giáo dục, y tế, cơ sở
hạ tầng…)14. Theo quan điểm này, chính sách giảm
nghèo hiệu quả là phải tạo điều kiện để người nghèo
có được năng lực thực hiện các chức năng cần thiết,
bắt đầu từ những chỉ số cơ bản như dinh dưỡng, sức
khỏe, tránh nguy cơ tử vong sớm…, đến những nhu
cầu cao hơn như được tôn trọng, được tham gia đời
sống xã hội, có tiếng nói và quyền lực.
Dựa trên cách tiếp cận khả năng của Amartya Sen đối
với sự phát triển của con người, đánh giá nghèo theo
đa chiều là sự mở rộng trong phương pháp đo lường,
bởi việc phân loại người nghèo dựa trên thu nhập và
chi tiêu đã không phản ánh hết những thiếu hụt phải
mà người nghèo phải đối mặt. Nghèo đói phải được
hiểu như là một vấn đề đa chiều, trong đó thu nhập
chỉ là một yếu tố trong số nhiều yếu tố khác giúp con
người đạt được một cuộc sống đầy đủ hơn. Phương
pháp tiếp cận chức năng của Sen chính là mở đầu cho
đo lường nghèo đói đa chiều. Ngày nay, hầu hết các
tổ chức quốc tế như WB, Liên Hiệp quốc đều đã mở
rộng khái niệm đói nghèo để bao hàm cả những khía
cạnh về năng lực như Sen đã đề xuất. Theo đó, đói
nghèo gồm những khía cạnh cơ bản sau:
- Nghèo đói về vật chất, được đo lường theo một tiêu
chí thích hợp về thu nhập hoặc tiêu dùng.
- Sự thiếu thốn về dịch vụ xã hội cơ bản, được đo
lường bởi chỉ số giáo dục, y tế, chất lượng sống.
- Nguy cơ dễ bị tổn thương và dễ gặp rủi ro; tình trạng
không có tiếng nói và quyền lực trong xã hội.
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Tổng quan các công trình nghiên cứu đo
lường nghèo đa chiều
Từ năm 1976, Sen đã đề xuất đo lường nghèo đói bao
gồm hai bước: (i) xác định người nghèo bằng ngưỡng
thiếu hụt; và (ii) tổng hợp thông tin về nghèo đói trên
toàn xã hội4. Ravallion và Jalan cho rằng một thước
đo chính xác về đói nghèo sẽ phụ thuộc vào các chỉ số
thu nhập cũng như các chỉ số phi thu nhập15. Bước
đầu tiên trong việc xây dựng một thước đo tóm tắt về
đói nghèo đa chiều liên quan đến việc lựa chọn các
chỉ số thích hợp, điều này phụ thuộc vào sự lựa chọn
tùy ý của các nhà nghiên cứu phải đối mặt với sự cân
bằng giữa thông tin chồng chéo và không đầy đủ. Việc
lựa chọn các khía cạnh và ngưỡng phân loại nghèo
cũng có thể được hướng dẫn bởi các giá trị chung mà
xã hội chia sẻ được thể hiện trong Hiến pháp, Luật
pháp hoặc dựa trên các cân nhắc chính sách và các
ưu tiên... Cụ thể hơn, quy trình chung trong ước tính
chỉ số tổng hợp đo lường nghèo đa chiều được tổng
hợp bởi Njong và Ningaye bao gồm: (1) lựa chọn các
biến cần xem xét, (2) xác định trọng số cho chiều hoặc
chỉ số, (3) tập hợp các biến các biến có ý nghĩa và (4)
xác định ngưỡng phân chia cá nhân nghèo và không
nghèo 16. Betti, D’Agostino, và Neri tiến hành so sánh
cácmô hình hồi quy bảng dựa trên các chỉ số tiền tệ và
dựa trên các biến bổ sung để nghiên cứu động lực đói
nghèo và các yếu tố xã hội ảnhhưởngđếnnó. Theođó,
phương pháp tiếp cận nghèo đa chiều bao gồmhai vấn
đề chính: lựa chọn các chỉ số và quá trình tổng hợp.
Kết quả là, nghèo đói được xem xét ở: (1) thu nhập
ròng của hộ gia đình; (2) đánh giá chức năng thành
viên hộ gia đình theo điều kiện nhà ở và sự hiện diện
của hàng hoá lâu bền với các biểu hiện nghèo đói là:
ngôi nhà không thuộc sở hữu; thiếu máy sưởi trung
tâm, TV màu, máy ghi hình, máy giặt, máy rửa chén,
máy tính gia đình, máy nghe nhạc CD, lò vi sóng, xe
hơi hoặc xe tải17.
Kể từ những nghiên cứu tiên phong của Anand và
Sen, Baker và Grosh, Ravallion và Jalan Sen về tiếp
cận nghèo đói trên cơ sở các chỉ số phi tiền tệ…,
nhiều nghiên cứu thực nghiệm đã được thực hiện
với sự đa dạng về phương pháp cũng như chỉ số đo
lường2,14,16,18–29. Cho đến nay, không có sự đồng
thuận về biện pháp tốt nhất về đo lường và đánh giá
nghèo đa chiều, nhưng sử dụng rộng rãi là phương
phápmở rộng củaAlkire và Foster, tổng hợp thông tin
từ các khía cạnh nghèo khác nhau vàomột chỉ số tổng
hợp (gọi là chỉ số nghèo đa chiều - MPI), phản ánh
tỷ lệ nghèo đa chiều và mức độ thiếu hụt của người
nghèo đa chiều. Hầu hết các nghiên cứu đều sử dụng
giáo dục, y tế và mức sống để xác định đói nghèo đa
chiều, tuy nhiên, những nghiên cứu này khác nhau về

chỉ số thành phần và cách họ đo lường mức độ nghèo
đa chiều18,19,30. Một số nhà nghiên cứu đề xuất các
chỉ tiêu và người nghèo là người thiếu hụt bất cứ chỉ
tiêu nào, một số người khác ủng hộ cách tiếp cận giao
lộ (nghèo khi thiếu hụt ở hai hoặc nhiều chiều)…31

Xây dựng thang đo nghèo đa chiều
Bước đầu tiên trong việc xây dựng một thang đo
nghèo đa chiều liên quan đến việc lựa chọn các chỉ số
thích hợp, điều này phụ thuộc vào sự lựa chọn tùy ý
của các nhà nghiên cứu phải đối mặt với sự cân bằng
giữa thông tin chồng chéo và không đầy đủ. Thước
đo nghèo cần phải phản ánh được nhiều khía cạnh
khác nhau bao gồm sức khỏe, giáo dục, tiêu chuẩn
sống, trao quyền, công việc, môi trường, an toàn từ
bạo lực, các mối quan hệ xã hội và văn hóa; việc lựa
chọn các khía cạnh và ngưỡng phân loại nghèo cũng
có thể được hướng dẫn bởi các giá trị chungmà xã hội
chia sẻ được thể hiện trongHiến pháp, Luật pháp hoặc
dựa trên các cân nhắc chính sách và các ưu tiên 32.
Trong thực tiễn, đói nghèo đa chiều đã thu hút sự
quan tâm không chỉ trong thảo luận hàn lâm mà còn
trong chương trình nghị sự chính sách, cả trong nước
và quốc tế, và chỉ sốMPI được sử dụng phổ biến trong
các nghiên cứu hình thành thang đo dựa trên các cơ
sở chủ yếu là20,32,33:
- Nền tảng các nghiên cứu lý thuyết về nhu cầu cơ bản,
các giá trị phổ quát, quyền con người.
- Thu thập thông tin từ cộng đồng, từ đó đưa ra các
đánh giá giá trị để lựa chọn nhu cầu tiêu biểu.
- Các giá trị được đa số đồng thuận lâu dài, đặc biệt là
các quyền con người và các Mục tiêu Phát triểnThiên
niên kỷ (MDGs), các giá trị chung mà xã hội chia sẻ
được thể hiện trong Hiến pháp, Luật pháp hoặc dựa
trên các cân nhắc chính sách và các ưu tiên.
- Ràng buộc về sự tồn tại của dữ liệu, từ đó phải hạn
chế một số tham số không có đủ dữ liệu.
Tiếp cận các nghiên cứu của Alkire và Foster18,19,30;
Alkire và Santos20,21; Alkire và Seth 22; De Neubourg,
de Milliano, và Plavgo34,35; Loaiza, Munetón, và
Vanegas36; Rippin37; Silber38; Vijaya và cộng sự25;
Wang và Wang28; Zahra và Zafar29; các báo cáo
“Chỉ số nghèo đa chiều – tóm tắt lưu ý về phương
pháp và kết quả đo lường” của UNDP thực hiện hàng
năm39–43, có 03 chiều đo lường nghèo phi tiền tệ phổ
biến bao gồm: Giáo dục, y tế, chất lượng sống.
Giáo dục và y tế là những chức năng cơ bản nhất của
con người và bao gồm trong hầu hết các nghiên cứu
nghiên cứu áp dụng phương pháp tiếp cận năng lực.
Người ta lập luận rằng nếu không có trình độ học vấn
và sức khoẻ, thì không thể nào một cá nhân có thể ”có
chức năng” trong bất kỳ xã hội nào13,44,45.
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Chất lượng sống được đề cập bao gồm các yếu tố về
nhà ở, các dịch vụ cơ bản, sở hữu hàng hóa thiết yếu
và lâu bền.
- Nhà ở - theo cách tiếp cận khả năng – bao gồm các
điều kiện về nhà với chức năng quan trọng là đảm bảo
an toàn, tiện nghi cho hộ gia đình 46,47.
- Các dịch vụ cơ bản, chẳng hạn như nước sạch hoặc
cải thiện vệ sinh không chỉ là một trong những Mục
tiêu Phát triển Thiên niên kỷ quan trọng ảnh hưởng
đến sức khoẻ của con người, mà còn là một triệu
chứng của đói nghèo 48,49.
- Sở hữu của hàng hoá lâu bền bản thân nó không phải
là thước đo để đánh giá mức sống, tuy nhiên, một số
phần của nó như sở hữumột chiếc ti vi, radio, xe máy
có thể được đưa vào xem xét. Trong đời sống, Theo
Townsend, Callan, Nolan và Whelan thì thiếu sở hữu
của một số mặt hàng nhất định có thể được coi là dấu
hiệu cho thấy đói nghèo49,50, Mira d’Ercole và Boarini
khẳng định rằng, sở hữu hàng hoá lâu bền là “cần thiết
để thực hiện các hoạt động đời sống hàngngày” 51. Do
đó, sở hữu một số hàng hóa lâu bền có thể được coi là
một phần của thang đo.
Việc phân đo lường, đánh giá nghèo bằng các chỉ số
phi tiền tệ tương ứng 3 chiều là giáo dục, y tế và chất
lượng sống hiện nay khá phổ biến. Tuy nhiên, những
nghiên cứu này khác nhau về cách họ đo lường mức
độ nghèo đa chiều. Một số nhà nghiên cứu đề xuất
các chỉ tiêu và người nghèo là người thiếu hụt bất cứ
chỉ tiêu nào, một số người khác ủng hộ ngưỡng nghèo
là thiếu hụt ở hai hoặc nhiều chiều.

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Qua việc nghiên cứu nhiều tài liệu liên quan đến đo
lường nghèo đa chiều, có thể nhận thấy có nhiều quan
điểm khác nhau về việc sử dụng các chiều đo lường.
Vì vậy, nghiên cứu định tính là phương pháp cần thiết
và phù hợp để khám phá các chỉ tiêu thành phần áp
dụng trong bối cảnh điều kiện kinh tế xã hội của tỉnh
Quảng Ngãi:
- Khảo lược các nghiên cứu có liên quan: Phương
pháp này được tác giả sử dụng nhằm hệ thống hoá
khái niệm, lý thuyết và các luận cứ khoa học cũng như
thực tiễn về nghèo đa chiều.
- Thảo luận nhóm và khảo sát ý kiến chuyên gia:
Phương pháp này được tác giả sử dụng để thu thập
ý kiến các nhà nghiên cứu, các chuyên gia về sự phù
hợp của các các chỉ số sử dụng đo lường, đánh giá
nghèo đa chiều ở tỉnh Quảng Ngãi.
Để thực hiện mục tiêu nghiên cứu theo phương pháp
đã xác định, tác giả thực hiện quy trình nghiên cứu
như sau:
Bước 1: Trên cơ sở kế thừa các nghiên cứu lý thuyết và
thực nghiệm, các báo cáo của UNDP và chuẩn nghèo

đa chiều đang được áp dụng tại Việt Nam, nghiên cứu
phác thảo một tập hợp chỉ tiêu để đo lường, đánh giá
nghèo tương ứng với 03 chiều – gọi là thang đo sơ bộ.
Bước 2: Từ thang đo sơ bộ, tiến hành thảo luận nhóm
tập trung để đánh giá sự phù hợp trong bối cảnh kinh
tế xã hội tại Quảng Ngãi. Phiếu khảo sát được thiết
kế áp dụng thang đo Linkert 5 mức độ, từ “Hoàn toàn
không phù hợp” đến “Rất phù hợp”.
Bước 3: Phát hành phiếu khảo sát để thu thập nhận
định của các chuyên gia về sự phù hợp của thang đo
sử dụng cho nghèo đa chiều ở tỉnh Quảng Ngãi.
Trên cơ sở tổng quan, kế thừa các nghiên cứu của
Alkire, Foster Santos, Seth, Asselin, Zahra và Zafar…,
có 15 chỉ số sử dụng trong đo lường, đánh giá nghèo
đa chiều được tổng hợp (Bảng 1) và đưa ra để tham
vấn ý kiến của chuyên gia, bao gồm cán bộ làm công
tác giảm nghèo ở Sở Lao độngThương binh và Xã hội
tỉnh Quảng Ngãi, các giảng viên, nhà nghiên cứu ở
các Trường Đại học. Tổng hợp kết quả khảo sát và đề
xuất các chỉ số phù hợp để áp dụng cho tỉnh Quảng
Ngãi.

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU VÀ THẢO
LUẬN
Nghiên cứu xác định đối tượng khảo sát thăm dò là
các cán bộ công tác trong lĩnh vực giảm nghèo của Sở
Lao độngThương binh và Xã hội, một số cán bộ ở địa
phương và nhà nghiên cứu ở các Trường Đại học. Số
phiếu gửi đến các chuyên gia là 35 phiếu, nhận được
phản hồi 29 phiếu. Kết quả tổng hợp và phân tích dữ
liệu ở Bảng 2 cho thấy, phần lớn các chỉ số đã được sử
dụng trong các nghiên cứu trước đây cũng như trong
chuẩn nghèo được Bộ Lao động Thương binh và Xã
hội ban hành được đánh giá là khá phù hợp. Việc sử
dụng các chỉ tiêu này vào đo lường, đánh giá nghèo đa
chiều ở tỉnh Quảng Ngãi nhận được sự đồng thuận
khá cao từ các chuyên gia. Riêng các các chỉ số “Sử
dụng điện”, “Sàn nhà”, “Diện tích nhà ở bình quân đầu
người”, và “Sử dụng dịch vụ viễn thông” đạt điểm bình
quân là dưới 2,5; có nghĩa theo phần đông các chuyên
gia là không nên đưa vào để tính toán chỉ số nghèo đa
chiều.
Về “chỉ số sử dụng điện”, theo báo cáo Kết quả phát
triển Kinh tế - xã hội vùng dân tộc thiểu số giai đoạn
2016-2018; mục tiêu, nhiệm vụ, giải pháp giai đoạn
2021-2030 của UBND tỉnh Quảng Ngãi, tỷ lệ hộ dân
sử dụng điện lưới là 98,7%, đến năm 2020 sẽ đảm bảo
100% dân cư được sử dụng điện lưới quốc gia. Do
đó, sử dụng chỉ số này đánh giá sự thiếu hụt sẽ không
phù hợp. Đối với chỉ số “Sàn nhà” và “Diện tích nhà ở
bình quân”, có thể được bao hàm đánh giá qua chỉ số
“Chất lượng nhà ở” với nội dung là xác định vật liệu
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Bảng 1: Các chỉ số được sử dụng trong đo lường, đánh giá nghèo đa chiều được tổng hợp từ các nghiên cứu có
liên quan

TT CHỈ SỐ ĐO LƯỜNG NỘI DUNG

1 Trình độ giáo dục của
người lớn

Đánh giá trình độ học vấn của thành viên trưởng thành trong gia
đình 18–23,25,28–31,34–43,52–55

2 Tình trạng đi học của
trẻ em

Đánh giá tình hình đi học của trẻ em dưới 15 tuổi 18–23,25,28–31,34–43,52–55

3 Tiếp cận các dịch vụ y
tế

Đánh giá tình hình đau ốm, bệnh tật hoặc sử dụng dịch vụ y tế của các thành viên
trong hộ gia đình 23,28,31,36,55,56

4 Bảo hiểmy tế, trợ giúp
xã hội

Đánh giá tình hình tham gia Bảo hiểm y tế và thụ hưởng các dịch vụ trợ giúp xã
hội, lương hưu 31,36,55

5 Tử vong trẻ em Đánh giá tình hình tử vong của trẻ em trong hộ gia đình 18–21,25,28–31,34–43,53

6 Dinh dưỡng Đánh giá tình hình suy dinh dưỡng của trẻ em hoặc (và) người lớn trong hộ gia
đình 18–21,25,28–31,34–43,53

7 Điện Đánh giá tình hình sử dụng điện của hộ gia đình 18–21,25,28–31,34–43,53–56

8 Nhiên liệu đun nấu Xác định loại nhiên liệu hộ gia đình sử dụng để đun nấu 18–21,25,28–30,34–43,53,54,56

9 Sàn nhà Xác định loại vật liệu được sử dụng để làm sàn nhà 18–21,25,29–31,34–43,53,56

10 Chất lượng nhà ở Xác định vật liệu được sử dụng để làm nhà hoặc tình trạng nhà đánh giá theo
mức độ kiên cố, đơn sơ 23,31,52,54,56

11 Diện tích nhà ở bình
quân đầu người

Xác định diện tích nhà ở bình quân đầu người tối thiểu của hộ gia đình 31

12 Nguồnnước sinh hoạt Đánh giá tình hình tiếp cận nguồn nước sạch phục vụ cho sinh
hoạt 18–23,25,28–31,34,36–43,52,53,55,56

13 Hố xí/nhà tiêu Hộ gia đình không có nhà vệ sinh; Hộ gia đình không sử dụng hố xí/nhà tiêu hợp
vệ sinh 18–23,25,28–31,34,36–43,52–55

14 Sử dụng dịch vụ viễn
thông

Đánh giá tình hình tiếp cận các dịch vụ viễn thông của hộ gia đình như điện thoại,
internet… 28

15 Sở hữu tài sản Đánh giá tình hình sở hữu tài sản tối thiểu phục vụ tiếp cận thông tin, phương tiện
di chuyển; đồ đạc, vật dụng trong gia đình sơ sài, rẻ tiền. 18–23,25,29–31,34,36–43,53–56

Nguồn: Tổng hợp của tác giả

được sử dụng để làmnhà hoặc tình trạng nhà đánh giá
theo mức độ kiên cố, đơn sơ. Vấn đề “Sử dụng dịch
vụ viễn thông”, chỉ số này đưa vào đánh giá nghèo có
thể trùng với chỉ tiêu “Sở hữu tài sản”, bởi lẽ chỉ cần
hộ gia đình thiếu một trong các tài sản tối thiểu phục
vụ tiếp cận thông tin, phường tiện di chuyển, đồ đạc
vật dụng trong gia đình sơ sài và rẻ tiền đã được xem
là thiếu hụt. Điều đó cũng có nghĩa là nếu hộ gia đình
thiếu hụt ở chỉ số “sử dụng dịch vụ viễn thông” cũng
đồng thời thiếu hụt ở chỉ số “Sở hữu tài sản”. Như vậy,
các chuyên gia có thể đã có sự ưu tiên lựa chọn chỉ số
“Sở hữu tài sản” hơn là chỉ số “Sử dụng dịch vụ viễn
thông”.
Để xây dựng thước đo nghèo đa chiều, việc đầu tiên
cần thực hiện là lựa chọn các chỉ số thích hợp. Những
chỉ số được cho là phù hợp phụ thuộc vào sự lựa chọn

tùy ý của các nhà nghiên cứu, nhà hoạch định chính
sách trên cơ sở các giá trị chungmà xã hội chia sẻ được
thể hiện trongHiến pháp, Luật pháp hoặc dựa trên các
cân nhắc chính sách và các ưu tiên. Trên cơ sở kết quả
khảo sát chuyên gia về các chỉ số phù hợp sử dụng để
đo lường nghèo đa chiều ở Quảng Ngãi, tác giả cơ cấu
vào vào 3 chiều: Giáo dục, Y tế, và Điều kiện sống.
Các khía cạnh này được tổng hợp từ 11 chỉ số thành
phần, điểm cắt cho mỗi chỉ số dựa tiêu chuẩn quốc
tế là Mục tiêu Phát triểnThiên niên kỷ, chính sách an
sinh xã hội của quốc gia (Việt Nam) hoặc tham khảo
các tài liệu có liên quan, với trọng số được gán như
trong Bảng 3.
Với cách xây dựng thang đo như trên, hộ rơi vào
nghèo đa chiều khi: có tổng điểm thiếu hụt >= 1/3
(33%); những hộ cận nghèo đa chiều khi 1/5<= tổng
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Bảng 2: Kết quả khảo sát nhận định của các chuyên gia về sự phù hợp của thang đo sử dụng cho nghèo đa chiều
ở tỉnh Quảng Ngãi

TT Chỉ số Trung bình Độ lệch chuẩn Min Max

1 Trình độ giáo dục của người lớn 3,034483 0,7784031 1 4

2 Tình trạng đi học của trẻ em 3,655172 0,7688517 2 5

3 Tiếp cận các dịch vụ y tế 3,379310 0,8624630 2 5

4 Bảo hiểm y tế, trợ giúp xã hội 3,517241 0,8709883 2 5

5 Tử vong trẻ em 3,275862 0,7510256 2 5

6 Dinh dưỡng 3,724138 0,8822274 2 5

7 Điện 2,172414 0,8048498 1 4

8 Nhiên liệu đun nấu 3,275862 0,8407714 1 5

9 Sàn nhà 2,344828 0,8974512 1 4

10 Chất lượng nhà ở 3,413793 0,8667361 1 5

11 Diện tích nhà ở bình quân đầu người 2,448276 0,8274836 1 4

12 Nguồn nước sinh hoạt 3,310345 0,9674506 1 5

13 Hố xí/nhà vệ sinh 3,275862 0,9597824 1 5

14 Sử dụng dịch vụ viễn thông 2,310345 0,7608007 1 4

15 Sở hữu tài sản 3,206897 0,9775812 1 5

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả khảo sát của tác giả 2018

điểm thiếu hụt <=1/3; những hộ cực nghèo đa chiều
khi có tổng điểm thiếu hụt >=1/2 57.

KẾT LUẬN
Nghèo đa chiều là cách tiếp cận nhằm hạn chế việc
bỏ sót những đối tượng tuy không nghèo về thu nhập
nhưng lại nghèo về các chiều cạnh khác. Thay vì xem
xét nghèo thu nhập, những ai không được khám chữa
bệnh, không được đến trường, không được ở trong
căn nhà kiên cố, không được sử dụng nước sạch hay
khó khăn trong việc tiếp cận các dịch vụ xã hội cơ bản
được xác định là nghèo. Do tính phức tạp về nội dung
và tính toán, cần xác định các chỉ số đo lường nghèo
đa chiều phù hợp nhằm đạt được cả 3 mục tiêu là: đo
lường và giám sát nghèo, định hướng chính sách giảm
nghèo và xác định được đối tượng thụ hưởng chính
sách. Ở các địa phương khác nhau, đặc điểm phong
tục tập quán, cơ sở hạ tầng, dịch vụ xã hội cơ bản có
sự khác nhau nên đòi hỏi chỉ số sử dụng cũng có sự
khác nhau… Nhằm đánh giá đúng thực trạng nghèo
đa chiều và hiệu quả của chương trình giảm nghèo,
nghiên cứu đề xuất 11 chỉ số được cho là phù hợp
với tình hình kinh tế xã hội tỉnh Quảng Ngãi qua việc
khảo sát, thu thập ý kiến chuyên gia: các chỉ số liên
quan đến giáo dục (Trình độ giáo dục của người lớn;
tình trạng đi học của trẻ em), các chỉ số liên quan đến

y tế và sức khỏe (Tiếp cận các dịch vụ y tế; Bảo hiểm
y tế, trợ giúp xã hội; Tử vong trẻ em; Dinh dưỡng);
các chỉ số liên quan đến điều kiện sống (Chất lượng
nhà ở; Nhiên liệu sử dụng đun nấu; Nguồn nước sinh
hoạt; Nhà vệ sinh; Sở hữu tài sản).

TUYÊN BỐ XUNGĐỘT LỢI ÍCH
Tác giả xin cam đoan rằng không có bất kì xung đột
lợi ích nào trong công bố bài báo.

TUYÊN BỐĐÓNGGÓP CỦA CÁC TÁC
GIẢ
Toàn bộ nội dung bài viết chỉ do tác giả thực hiện.
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UNDP (United Nations Development Programme):
Chương trình phát triển Liên hiệp quốc
UN (United Nations): Liên hiệp quốc
WB (World Bank): Ngân hàngThế giới
MPI (Multidimensional Poverty Index): Chỉ số nghèo
đa chiều
MDGs (Millennium Development Goals): Mục tiêu
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Bảng 3: Tổng hợp các chiều - chỉ số đo lường, điểm cắt và tỷ trọng trongMPI

Chiều nghèo Chỉ số Ngưỡng thiếu hụt Tỷ trọng trong
MPI

Giáo dục
(1/3)

Trình độ giáo dục
của người lớn (1/2)

Hộ gia đình có ít nhất 1 thành viên từ 15 đến dưới 30
tuổi không tốt nghiệp trung học cơ sở và hiện không
đi học

(1/2)x(1/3)
= 1/6

Tình trạng đi học
của trẻ em (1/2)

Hộ gia đình có ít nhất 1 thành viên từ 5 đến dưới 15
tuổi hiện không đi học

(1/2)x(1/3)
= 1/6

Y tế
(1/3)

Tiếp cận các dịch
vụ y tế (1/4)
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chữa bệnh trong vòng 12 tháng qua

(1/4)x(1/3)
= 1/12

Bảo hiểm y tế và trợ
giúp xã hội (1/4)

Hộ gia đình có ít nhất 1 thành viên từ 6 tuổi trở lên
không có BHYT

(1/4)x(1/3)
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Tử vong trẻ em
(1/4)
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ABSTRACT
Since the concept of multidimensional poverty was initiated in Sen's works, coupled with the na-
tional database providing increasingly complete information on meeting the basic needs of the
society, the measurement and evaluation of multidimensional poverty have become popular and
attracted the attention of many researchers. The multidimensional poverty line can be based on
indicators that are not related to incomes or expenditures. However, it includes other dimensions
such as the lack of basic social services. Hence, measuring and implementing poverty reduction
policies under the multidimensional approach should be comprehensive in all aspects and cover
fields such as education, health, and living conditions (including housing, water supply, possession
of sustainable assets, etc.). Since 2016, QuangNgai province has changed fromusing the unidimen-
sional tomultidimensional povertymeasurementmethod followingDecision No. 59/2015/QD-TTg
on the multidimensional approach poverty lines applicable for the period 2016-2020. From stud-
ies and consultation with experts and researchers in the field of poverty reduction, 11 indicators
suitable for measuring multidimensional poverty in Quang Ngai province were proposed, includ-
ing education level of adults; school attendance of children; access to health services; health in-
surance, social assistance; child mortality; nutrition; housing quality; fuel used for cooking; water
supply sources; toilets; and the pos ession of sustainable assets.
Key words: Multidimensional poverty, poverty measurement, multidimensional poverty index
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	Cơ sở lý thuyết
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