
Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ – Kinh tế-Luật và Quản lý, 4(4):1069-1080 

Open Access Full Text Article Bài nghiên cứu

Công ty TNHH Hà Minh Phúc

Liên hệ

Nguyễn HoàngMinh, Công ty TNHH Hà
Minh Phúc

Email: minhnh19604@sdh.uel.edu.vn

Lịch sử
• Ngày nhận: 25/06/2020
• Ngày chấp nhận: 23/10/2020 
• Ngày đăng: 08/11/2020

DOI :10.32508/stdjelm.v4i4.629 

Bản quyền
© ĐHQG Tp.HCM. Đây là bài báo công bố
mở được phát hành theo các điều khoản của
the Creative Commons Attribution 4.0
International license.

Hoạt động đổi mới trong nước và phát triển kinh tế tại Việt Nam

Nguyễn HoàngMinh*

Use your smartphone to scan this
QR code and download this article

TÓM TẮT
Năm 1986, đánh dấu đường lối đổi mới, chuyển đổi cơ chế, chính sách về mọi mặt, trong đó có
kinh tế của Việt Nam. Kể từ đó kinh tế Việt Nam tăng trưởng vượt trội với sự đóng góp của khu vực
kinh tế tư nhân, điều này được giải thích thông qua lý thuyết của Schumpeter cho rằng hoạt động
đổi mới phát triển sẽ thúc đẩy phát triển kinh tế, và đổi mới được xem như là nguồn huyết mạch
chính cho sự tồn tại và phát triển của quốc gia. Bài viết này nhằmmục đích tìm hiểu mối quan hệ
giữa hoạt động đổi mới trong nước và phát triển kinh tế tại Việt Nam trong giai đoạn 1988-2018.
Số liệu trong nghiên cứu được thu thập từ Tổ chức sở hữu trí tuệ thế giới (WIPO), Ngân hàng thế
giới (World Bank). Nghiên cứu sử dụng mô hình vectơ tự hồi quy (VAR) để phân tích mối quan hệ
giữa hoạt động đổi mới trong nước và phát triển kinh tế. Kết quả nghiên cứu cho thấy, hoạt động
đổi mới trong nước của Việt Nam còn hạn chế, và có mối quan hệ tác động hai chiều giữa hoạt
động đổi mới trong nước và phát triển kinh tế tại Việt Nam. Dựa trên kết quả nghiên cứu, Việt Nam
cần có chính sách phù hợp để phát triển kinh tế, đặc biệt là chú trọng vào hoạt động đổi mới cơ
chế, chính sách tạo điều kiện cho khu vực kinh tế tư nhân tăng cường hoạt động đổi mới để phát
triển từ đó góp phần vào phát triển kinh tế Việt Nam.
Từ khoá: Đổi mới, Phát triển, Kinh tế, Việt Nam

GIỚI THIỆU
Solow1, đã chỉ ra sự tồn tại của mối quan hệ lâu dài
giữa tăng trưởng kinh tế và hoạt động đổimới. Vai trò
của đổi mới đối với tăng trưởng và đổi mới thể hiện
quá trình đổi mới cốt lõi trong bất kỳ tổ chức nào, trừ
khi nó thay đổi những gì cung cấp cho thế giới và cách
nó tạo ra 2.
Một số nghiên cứu trên thế giới đã chứng minh phát
triển kinh tế có tác động tích cực đến hoạt động đổi
mới của quốc gia, chẳng hạn như: Romer3, Pece
và cộng sự4, Galindo và Méndez 5, Akinwale6. Hay
một số nghiên cứu khác chứng minh đổi mới tác
động tích cực đến tăng trưởng kinh tế như: Wong
và cộng sự7, Cameron8, Nadiri 9, Ulku10. Mối quan
hệ hai chiều giữa đổi mới và phát triển kinh tế được
chứng minh trong các nghiên cứu của Pradhan và
cộng sự11, Bilbao-Osorio và Rodríguez-Pose 12, Liu
và Xia 13, Zhou và Lou14. Từ các nghiên cứu trên, tác
giả nhận thấy cómối quan hệ hai chiều giữa hoạt động
đổi mới và phát triển kinh tế, tức là hoạt động đổimới
có tác động tích cực đến phát triển kinh tế và ngược
lại hoạt động phát triển kinh tế phát triển có tác động
tích cực đến hoạt động đổi mới của quốc gia. Tại Việt
Nam, nghiên cứu của Nguyen15 cho thấy hoạt động
đổi mới, đo lường bằng số lượng đơn xin cấp bằng
sáng chế không bị tác động bởi phát triển kinh tế tại
Việt Nam trong giai đoạn 1990-2005, nghiên cứu sử
dụng phương pháp hồi quy tuyến tính cổ điển OLS

để ước lượng tác động của phát triển kinh tế đến hoạt
động đổi mới của Việt Nam, với cỡ mẫu rất nhỏ (16
quan sát) nên ước lượng có thể sẽ bị chệch rất lớn, từ
đó dẫn đến nhiều sai sót trong đánh giá tác động của
các biến quan sát.
Trước năm 1986, Việt Nam còn tồn tại cơ chế quản
lý kế hoạch hóa tập trung, làm kìm hãm sản xuất,
giảm năng suất, chất lượng, giảm hiệu quả kinh tế - xã
hội, sinh ra nhiều hiện tượng tiêu cực trong xã hội, và
trước những đòi hỏi của thực tiễn đó, Đảng ta đã đưa
ra quyết sách nhằm thay đổi tình hình thực tế, thúc
đẩy tăng trưởng kinh tế, cải thiện thu nhập của nhân
dân thông qua việc đổi mới tư duy kinh tế, tháo bỏ
các rào cản để giải phóng sức sản xuất xã hội 16. Năm
1986, đại hội lần thứ VI của Đảng đặt ra những mục
tiêu cụ thể là “sản xuất đủ tiêu dùng và có tích lũy; tạo
ra một cơ cấu kinh tế hợp lý nhằm phát triển sản xuất;
xây dựng và hoàn thiệnmột bước quanhệ sản xuấtmới;
tạo ra chuyển biến tốt về mặt xã hội; bảo đảm nhu cầu
cũng cố an ninh, quốc phòng” và nhấnmạnhnhiệmvụ:
“Đổi mới cơ chế quản lý kinh tế nhằm tạo ra động lực
thúc đẩy các đơn vị kinh tế và quần chúng lao động hăng
hái phát triển sản xuất, nâng cao năng suất, chất lượng
và hiệu quả kinh tế ”17, từ đó đánh dấu hoạt động
đổi mới của Việt Nam, mở ra con đường đổi mới cho
khu vực kinh tế phát triển. Thu nhập bình quân đầu
người của Việt Nam năm 1988 là 400,89 USD/người
đến năm 2018 là 1.964,47 USD/người, cùng với đó là

Trích dẫn bài báo này: Minh N H. Hoạt động đổi mới trong nước và phát triển kinh tế tại Việt Nam.  
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sự phát triển của hoạt động đổi mới trong nước với
số lượng đơn xin cấp bằng sáng chế của cư dân trong
nước năm 1988 là 20 đơn đến năm 2018 là 646 đơn
(Hình 1). Việt Nam có điểm số đổi mới toàn cầu là
38,84 điểm, xếp hạng thứ 42 trên thế giới, đứng hạng
1 trong khu vực thu nhập thấp – trung bình toàn cầu
và xếp hạng thứ 9 trong khu vực Đông Nam Á, Đông
Á, Châu Đại Dương18. Tuy nhiên, số lượng đơn xin
cấp bằng sáng chế của các doanh nghiệp trong nước
còn hạn chế và thu nhập bình quân trên đầu người
của Việt Nam còn thấp (Bảng 1). Vì vậy mục đích
của nghiên cứu này là tìm hiểu mối quan hệ giữa hoạt
động đổi mới trong nước và phát triển kinh tế tại Việt
Nam trong giai đoạn 1988-2018, và nghiên cứu sẽ trả
lời câu hỏi: Có mối quan hệ hai chiều giữa hoạt động
đổimới trong nước và phát triển kinh tế củaViệt Nam
trong giai đoạn 1988-2018 hay không?. Nghiên cứu
này được thực hiện để trả lời câu hỏi trên.
Sau phần 1 giới thiệu, nghiên cứu được cấu trúc gồm
4 phần: (i) Phần 2 trình bày tổng quan lý thuyết về đổi
mới, phát triển kinh tế, mối quan hệ giữa đổi mới và
phát triển kinh tế, và các nghiên cứu thực nghiệm đã
được chứng minh làm cơ sở xây dựng các giả thuyết
nghiên cứu, (ii) Phần 3 trình bày phương pháp nghiên
cứu bao gồm dữ liệu nghiên cứu, mô hình nghiên cứu
và phương pháp phân tích, (iii) Phần 4 trình bày kết
quả nghiên cứu và thảo luận, và (iv) Phần 5 trình bày
kết luận.

TỔNGQUAN LÝ THUYẾT
Đổimới
Đổi mới được nhiều nhà nghiên cứu định nghĩa, điển
hình như: Therrien và cộng sự19 cho rằng đổi mới là
một quá trình phức tạp liên quan đến những thay đổi
trong sản xuất và quy trình liên quan đến công nghệ.
Calantone và cộng sự20 cho rằng đổi mới là thêm
những giá trịmới vào hoạt động sản xuất, kinh doanh,
phân phối và tiêu thụ sản phẩm/dịch vụ. Daman-
pour21 xem đổi mới như là một phương tiện để thay
đổi một tổ chức, hay là một phản ứng với những thay
đổi trong môi trường bên ngoài hoặc là một hành
động đi trước để tác động đến môi trường. Một trong
những định nghĩa về đổi mới được nhiều nhà nghiên
cứu sử dụng nhất là của OECD22 cho rằng “đổi mới
là đưa ra một cái mới hoặc cải thiện sản phẩm, tiến
trình, sử dụng công nghệ mới hoặc một phương pháp
đổi mới tổ chức trong hoạt động kinh doanh, tổ chức
lại nơi làm việc hoặc đổi mới tiếp thị”.
Đổi mới của quốc gia tập trung vào mô tả kết cấu của
tổ chức và mô hình hoạt động, đóng góp vào hành vi
đổi mới của quốc gia, các tác nhân đóng vai trò quyết
định trong ngành, các thể chế, sự đa dạng trong cách

tiếp cận của các quốc gia đối với đổi mới23. Số lượng
bằng sáng chế tập hợp thông tin chi tiết về các công
nghệ đổi mới được công khai và đánh giá cao về hoạt
động đổi mới, điều này mang lại cho nó những lợi
thế nổi bật như một chỉ số đo lường hoạt động đổi
mới24. Tuy nhiên, không phải tất cả các phát minh
đều được cấp bằng sáng chế và các phát minh được
cấp bằng sáng chế khác nhau rất nhiều về chất lượng
và mức độ sáng tạo25. Kleinknecht và cộng sự 26 cho
rằng chỉ số bằng sáng chế có thể bỏ lỡ nhiều phátminh
và sáng chế không được cấp bằng sáng chế do một số
loại hình công nghệ mới không được cấp bằng sáng
chế. Do đó, nếu sử dụng số lượng bằng sáng chế đo
lường hoạt động đổi mới là còn rất nhiều thiếu sót từ
đó một số nghiên cứu đã đề xuất đo lường hoạt động
đổi mới của quốc gia bằng số lượng đơn xin cấp bằng
sáng chế27–29. Trong nghiên cứu này, hoạt động đổi
mới được định nghĩa là những hoạt động đổi mới của
cư dân trong nước tạo ra từ quá trình chuyển đổi, cải
tiến bởi các yếu tố đầu vào khác nhau, tạo ra kết quả
đầu ra và được đo lường bằng số lượng đơn xin cấp
bằng sáng chế của cư dân trong nước của quốc gia.

Phát triển kinh tế
Solow1, tiến hành xây dựngmô hình tăng trưởng dựa
trên những ý tưởng đổi mới, mô hình tăng trưởng
Solow cho rằng các yếu tố quyết định đến tăng trưởng
bao gồm: vốn, lao động và công nghệ. Nafziger30 cho
rằng tăng trưởng kinh tế là sự gia tăng về số lượng
hoặc sự tăng lên về thu nhập bình quân đầu người của
một quốc gia. Latimer và Kulkarni31, cho rằng tăng
trưởng kinh tế là sự gia tăng của tổng sản phẩm quốc
nội, tổng sản lượng quốc gia hoặc tổng sản phẩmquốc
nội tính trên bình quân đầu người trong một khoản
thời gian nhất định. Tăng trưởng kinh tế được đo
lường bởi sự thay đổi tích cực trong GDP bình quân
đầu người32. Trong nghiên cứu này, phát triển kinh tế
được định nghĩa là sự tăng trưởng của tổng sản phẩm
quốc nội của quốc gia và được đo lường bằng tổng sản
phẩm quốc nội tính trên bình quân đầu người trong
một khoản thời gian nhất định.

Mối quan hệ giữa hoạt động đổi mới và phát
triển kinh tế
Đổi mới được xem như là một yếu tố quyết định
đến tăng trưởng kinh tế trong các nghiên cứu thực
nghiệm7. Romer3,33 sử dụng lý thuyết phát triển nội
sinh để chứng minh rằng công nghệ, phát triển vốn
con người, hoạt động nghiên cứu và phát triển đóng
vai trò quan trọng đối với phát triển kinh tế, và lý
thuyết phát triển nội sinh dùng để xem xét đóng góp
của hoạt động đổi mới có tác động đến phát triển
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kinh tế như thế nào của Cameron8. Nghiên cứu của
Nadiri9 cho thấy phát triển kinh tế bị tác động tích
cực bởi tỷ lệ phát triển đổi mới của quốc gia. Ulku10

đã chứng minh đổi mới có tác động tích cực đến phát
triển kinh tế của 30 quốc gia, bao gồm 20 quốc gia
trong khối OECD và 10 quốc gia không trong khối
OECD. Pece và cộng sự4, đã phát hiện ra mối quan
hệ tích cực giữa phát triển kinh tế và hoạt động đổi
mới của các quốc gia. Quốc gia có thu nhập cao hơn
sẽ khuyến khích hoạt động nghiên cứu và phát triển,
và khi quốc gia giàu thì họ sẽ yêu cầu các sản phẩm
phải khác biệt hơn, góp phần khuyến khích hoạt động
đổi mới của quốc gia3. Tăng trưởng kinh tế thúc đẩy
hoạt động đổi mới của quốc gia bởi vì khi quốc gia
có thu nhập cao thì sẽ có nhiều nguồn lực đầu tư vào
hoạt động đổi mới, và mối quan hệ tích cực giữa tăng
trưởng kinh tế và hoạt độngđổimới được chứngminh
trong lý thuyết của Schumpeter34.
Mối quan hệ hai chiều giữa hoạt động đổi mới và tăng
trưởng kinh tế của các quốc gia được chứng minh
trong nghiên cứu của Pradhan và cộng sự 11. Mối
quan hệ tích cực giữa tăng trưởng kinh tế và hoạt
động đổi mới của quốc gia đã được chứngminh trong
nghiên cứu của Galindo và Méndez 5. Nghiên cứu
của Bilbao-Osorio và Rodríguez-Pose 12, chứng minh
phát triển kinh tế có tác động tích cực đến hoạt động
đổi mới của quốc gia, ngược lại tốc độ tăng trưởng
của đổi mới lại có tác động tích cực đến tăng trưởng
kinh tế của quốc gia. Liu và Xia 13, Zhou và Lou14,
đã chứng minh phát triển kinh tế có tác động tích cực
đến hoạt động đổimới và ngược lại hoạt động đổimới
có tác động tích cực đến tăng trưởng kinh tế tại Trung
Quốc. Từ những tài liệu trên, tác giả nhận thấy cómối
quan hệ hai chiều giữa hoạt động đổimới và phát triển
kinh tế của quốc gia, bởi vì khi hoạt động đổimới phát
triển sẽ tạo ra nhiều hoạt động kinh tế khác, từ đó góp
phần thúc đẩy phát triển kinh tế. Ngược lại, khi quốc
gia có hoạt động kinh tế phát triển sẽ kích thích các
doanh nghiệp trong nước tăng cường hoạt động đổi
mới để nâng cao năng lực cạnh tranh, để đáp ứng các
nhu cầu trong và ngoài nước tăng cao. Vì vậy, tác giả
đề xuất giả thuyết nghiên cứu chính trong nghiên cứu
này là:
H0: Có mối quan hệ tác động hai chiều giữa hoạt động
đổi mới trong nước và phát triển kinh tế của Việt Nam.

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Dữ liệu nghiên cứu
Dữ liệu trong nghiên cứu này được thu thập trong giai
đoạn 1988 – 2018. Lý do tác giả chọn từ năm 1988 để
thu thập số liệu là do số liệu trước năm 1988 không

có dữ liệu về hoạt động đổi mới nên tác giả chỉ lựa
chọn từ năm 1988 đến năm 2018 để thu thập dữ liệu.
Các dữ liệu được thu thập từ các nguồn cụ thể như
sau: (1) Số liệu về đơn xin cấp bằng sáng chế được thu
thập từ Tổ chức sở hữu trí tuệ thế giới 35; (2) Số liệu về
thu nhập bình quân trên đầu người (tính theo giá cố
định năm 2010), tỷ lệ xuất khẩu trên GDP, tỷ lệ nhập
khẩu trên GDP, tỷ lệ dòng vốn FDI vào trong nước
trên GDP được thu thập từ Ngân hàng thế giới36.

Mô hình nghiên cứu và phương pháp phân
tích
Nghiên cứu này tập trung vào tìm hiểu mối quan hệ
giữa hoạt động đổi mới trong nước và phát triển kinh
tế tại Việt Nam trong giai đoạn 1988–2018, tác giả xây
dựng mô hình sau để kiểm tra giả thuyết được thiết
lập:
Lrpatt = β 0 + β 1Lgppt + β 2Ltot+ β 3Lfdit + µt

Trong đó:
Hoạt động đổi mới trong nước của Việt Nam tại năm
t (Lrpatt ) được đo lường bằng logarithm tự nhiên của
số đơn xin cấp bằng sáng chế của cư dân trong nước
chia cho 1.000 người tại năm t 12. Bằng sáng chế là
một tài liệu được cấp bởi một cơ quan chính phủ có
thẩm quyền, trao quyền loại trừ bất kỳ một tổ chức
khác khỏi việc sản xuất hoặc sử dụng thiết bị, bộ máy
hoặc quy trình mới trong một số năm nhất định 25.
Tee và cộng sự37 cho rằng số lượng đơn xin cấp bằng
sáng chế là số đơn để có được các quyền độc quyền
được thiết lập trong luật sáng chế cho một sáng chế,
một sản phẩmhaymột quy trình cung cấp các phương
tiện mới để thực hiện một hoạt động nào đó hoặc đưa
ra một giải pháp công nghệ đổi mới.
Phát triển kinh tế củaViệtNam tại năm t (Lgppt ) được
đo lường bằng logarithm tự nhiên của thu nhập bình
quân trên đầu người, tính theo giá năm 201012,38.
Hai biến kiểm soát bao gồm: (1) Độ mở thương mại
củaViệtNam tại năm t (Ltot ) được đo lường bằng log-
arithm tự nhiên của tỷ lệ của tổng xuất khẩu và nhập
khẩu trênGDP38. Độmở thươngmại của nền kinh tế
đóng vai trò là thước đo tầmquan trọng của hoạt động
thương mại quốc tế đối với nền kinh tế của một quốc
gia và nền kinh tế của quốc gia có thể được hưởng lợi
từ sự cởi mở của hoạt động thương mại vì nó giúp sử
dụng nguồn lực hợp lý và khai thác nền kinh tế theo
quymô từ đó tác động đến các yếu tố sản xuất và công
nghệ39. (2) Dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài
vào Việt Nam tại năm t (Lfdit ) được đo lường bằng
logarithm tự nhiên của tỷ lệ dòng vốn đầu tư nước
ngoài vào trong nước trên GDP của Việt Nam tại năm
t40. Dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài vào trong
nước có thể mang lại lợi ích cho các hoạt động đổi
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mới của các doanh nghiệp trong nước thông qua các
hoạt động như: doanh nghiệp nước ngoài mang công
nghệ mới vào sản xuất, đưa lao động có trình độ cao
gia nhập vào thị trường lao động trong nước, và các
doanh nghiệp nước ngoài vào trong nước sẽ thúc đẩy
các doanh nghiệp trong nước tăng cường hoạt động
nghiên cứu phát triển để gia nhập vào chuỗi cung ứng,
góp phần thúc đẩy hoạt động đổi mới của quốc gia 41.
Đối với dữ liệu chuỗi thời gian thì mô hình vectơ tự
hồi quy (VAR) của Sims và Sargent đạt giải thưởng
Nobel Kinh tế năm 2011, được đánh giá là sử dụng
hiệu quả nhất đối với dữ liệu chuỗi thời gian và được
nhiều nhà nghiên cứu kinh tế sử dụng42, mô hình
VAR được sử dụng trong nghiên cứu này vì VAR phù
hợp cho việc đánh giá tác động của các dữ liệu theo
chuỗi thời gian vàVAR cho phép kiểm định tính nhân
quả giữa các biến, vì vậy tác giả cũng sử dụngmô hình
vectơ tự hồi quy để tìm hiểu mối quan hệ giữa hoạt
động đổimới và phát triển kinh tế củaViệt Nam trong
giai đoạn 1988-2018.

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU VÀ THẢO
LUẬN
Phân tích thống kêmô tả
Dựa trên số liệu thu thập được từ Tổ chức sở hữu
trí tuệ thế giới (WIPO), Ngân hàng thế giới (World
Bank), tác giả tiến hành mô tả các tiêu chí của Việt
Nam trong giai đoạn 1988 – 2018 bao gồm: số lượng
đơn xin cấp bằng sáng chế của cư dân trong nước
(RPAT), thu nhập bình quân trên đầu người (GPP),
độ mở thương mại (TO), dòng vốn FDI vào Việt Nam
(FDI).
Theo kết quả Bảng 1 ta thấy, số lượng đơn xin cấp
bằng sáng chế của cư dân trong nước tạo ra trung bình
trong giai đoạn 1988-2018 là 196,451 đơn, giá trị cao
nhất là 646 đơn (năm 2018) và thấp nhất là 20 đơn
(năm1988), từ đó cho thấy hoạt động đổimới củaViệt
Nam trong giai đoạn 1988-2018 là rất hạn chế, đặc
biệt là những năm đầu Việt Nam mở cửa nền kinh tế.
Về thu nhập bình quân trên đầu người của Việt Nam
trung bình trong giai đoạn 1988-2018 là 998,91 đô la
Mỹ, giá trị cao nhất là 1.964,476 đô la Mỹ (năm 2018)
và giá trị thấp nhất là 400,89 đô la Mỹ (năm 1988).
Rõ ràng ta thấy, có mối quan hệ giữa hoạt động đổi
mới trong nước và phát triển kinh tế theo thời gian
của Việt Nam trong giai đoạn 1988-2018. Về độ mở
thương mại của Việt Nam trung bình trong giai đoạn
1988-2018 là 122,33%, giá trị cao nhất là 208,3% (năm
2018) và giá trị thấp nhất là 18,95% (năm 1988). Về
dòng vốn đầu tư nước ngoài vào trong nước trênGDP
của Việt Nam trung bình trong giai đoạn 1988-2018
là 5,573%, giá trị cao nhất là 11,939% và giá trị thấp

nhất là 0,03%. Rõ ràng cómối quan hệ giữa phát triển
kinh tế và hoạt độngđổimới trongnước, cụ thể là hoạt
động đổi mới và hoạt động kinh tế phát triển liên tục
(Hình 1).

Kiểm định tính dừng của các chuỗi số liệu
Tác giả sử dụng hai phương pháp kiểm định nghiệm
đơn vị phổ biến cho mẫu nhỏ là ADF (kiểm định
Dickey và Fuller mở rộng) và Phillips Person (PP) để
kiểm tra tính dừng của các chuỗi số liệu, kết quả kiểm
định tính dừng cho thấy: sai phân bậc 1 của các chuỗi
số liệu LRPAT, LGPP, LTO đều dừng tại mức ý nghĩa
1%, riêng chuỗi số liệu LFDI lại dừng tại mức ý nghĩa
1% vì vậy đủ điều kiện để tác giả sử dụng mô hình
VAR cho các chuỗi số liệu để tìm hiểu mối quan hệ
giữa hoạt động đổi mới trong nước, phát triển kinh
tế, độ mở thương mại và dòng vốn đầu tư trực tiếp
nước ngoài vào trong nước trên GDP của Việt Nam
trong giai đoạn 1988-2018 ( Bảng 2).

Kiểm tra độ trễ phù hợp và độ trễ tối ưu
Để có được độ trễ tối ưu cho phương pháp ước lượng
VAR, một số nhà nghiên cứu đã đưa ra năm chỉ tiêu
bao gồm: kiểm tra tỷ lệ khả năng được điều chỉnh
tuần tự (LR), tiêu chuẩn lỗi dự đoán cuối cùng (FPE),
tiêu chí thông tin Akaike (AIC), tiêu chuẩn thông tin
Schwarz (SIC) và tiêu chí thông tin Hannan-Quinn
(HQ). Kết quả kiểm định độ trễ phù hợp và độ trễ tối
ưu như sau: với chuỗi dữ liệu ban đầu đã đảm bảo
tính dừng thì độ trễ là 4 sẽ giúp cho các ước lượng đạt
kết quả LR, FPE, AIC, SIC và HQ đạt tối ưu (Bảng 3).

Kết quả kiểm định nhân quảGranger
Để tìm hiểu mối quan hệ giữa hoạt động đổi mới
trong nước (LRPAT), phát triển kinh tế (LGPP), độ
mở thương mại (LTO), dòng vốn đầu tư nước ngoài
vào trong nước của Việt Nam (LFDI) trong giai đoạn
1988-2018, tác giả sử dụng kiểm định nhân quả
Granger để đánh giá tác động của các biến số. Kết
quả cho thấy, phát triển kinh tế có tác động (nhân
quả) đến hoạt động đổimới trong nước ởmức ý nghĩa
10% và hoạt động đổi mới trong nước có tác động
(nhân quả) đến phát triển kinh tế ở mức ý nghĩa 1%,
vì vậy tác giả có đủ cơ sở để chấp nhận giả thuyết
H0, tức có nghĩa là có mối quan hệ tác động hai chiều
giữa hoạt động đổi mới trong nước và phát triển kinh
tế của Việt Nam, kết quả nghiên cứu này phù hợp
với nghiên cứu của Pradhan và cộng sự 11, Bilbao-
Osorio và Rodríguez-Pose12.Kết quả kiểm định nhân
quả Granger cụ thể như sau:
Phát triển kinh tế, độ mở thương mại, dòng vốn đầu
tư nước ngoài vào trong nước và sự kết hợp của chúng
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Bảng 1: Thống kê các biến

Tiêu chí Trung bình Độ lệch chuẩn Giá trị lớn nhất Giá trị nhỏ nhất

RPAT 196,451 204,41 646 20

GPP 998,91 468,93 1.964,476 400,89

TO 122,33 45,94 208,3 18,95

FDI 5,573 2,616 11,939 0,03

Nguồn: Tác giả tổng hợp.

Hình 1: Biểu diễn mối quan hệ giữa hoạt động đổi mới và thu nhập bình quân đầu người của Việt Nam trong giai
đoạn 1988-2018a

aNguồn: Tác giả tổng hợp.
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Bảng 2: Kiểm định tính dừng

Biến số Giá trị thống kê
ADF

Giá trị thống kê
PP

Biến số Giá trị thống kê
ADF

Giá trị thống kê PP

LRPAT -0,4217ns -0,4273ns D(LRPAT) -5,5508*** -5,487***

LGPP -1,5632ns -0,3789ns D(LGPP) -3,9127*** -2,7663*

LTO -0,9774 -4,4462*** D(LTO) -12,3982*** -32,2274***

LFDI -5,7965*** -5,7965*** - - -
ns : không có ý nghĩa; * : mức ý nghĩa 10%; *** : mức ý nghĩa 1%
Nguồn: Eviews 8.

Bảng 3: Kiểm định độ trễ phù hợp và độ trễ tối ưu

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 116,2395 NA 2,09e-09 -8,633808 -8,440254 -8,578071

1 142,6143 42,60552 9,60e-10 -9,431873 -8,464106 -9,153191

2 155,9470 17,43499 1,30e-09 -9,226691 -7,484711 -8,725064

3 184,1174 28,17038 6,73e-10 -10,16287 -7,646681 -9,438301

4 226,1531 29,10165* 1,71e-10* -12,16562* -8,875214* -11,21810*

Ghi chú: LR: sequential modified LR test statistic; FPE: Final prediction error; AIC: Akaike information criterion; SC: Schwarz information
criterion; HQ: Hannan-Quinn information criterion
Nguồn: Eviews 8.

đều thực sự là nguyên nhân gây ra biến động của hoạt
động đổi mới trong nước, do cómức ý nghĩa thống kê
lần lượt nhỏ hơn 10%, 5% và 1% (Bảng 4).
Hoạt động đổi mới trong nước, dòng vốn đầu tư nước
ngoài vào trong nước, độ mở thương mại và sự kết
hợp của chúng thực sự là nguyên nhân gây ra biến
động của phát triển kinh tế, do có mức ý nghĩa thống
kê lần lượt nhỏ hơn 1% và 10% (Bảng 4).
Dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài, phát triển
kinh tế, hoạt động đổi mới trong nước không phải là
nguyên nhân gây ra sự biến động của độ mở thương
mại, do có mức ý nghĩa lớn hơn 10% (Bảng 4).
Độ mở thương mại, phát triển kinh tế, hoạt động đổi
mới trong nước không phải là nguyên nhân gây ra sự
biến động của dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài,
do có mức ý nghĩa lớn hơn 10% (Bảng 4).

Kết quả từhàmđồ thị phảnứng xung chukì 5
năm
Để đánh giá sự tác động của các biến số, tác giả sử
dụng phép thử hàm phản ứng đẩy sẽ giúp cho việc
đánh giá độ nhạy cảm của các yếu tố trong khoảng
thời gian 5 năm liên tiếp, kết quả hàm phản ứng sẽ
chỉ ra mối quan hệ phản ứng khi thay đổi hoạt động
đổi mới, phát triển kinh tế, độ mở thương mại, dòng
vốn đầu tư nước ngoài vào trong nước sẽ thay đổi ra
sao và ngược lại.
Đối với hoạt động đổi mới trong nước:

+Khi có cú sốc đối với phát triển kinh tế thì hoạt động
đổi mới trong nước có phản ứng tăng sau khoảng 2
năm đầu, sau đó điều chỉnh giảm sâu đến cuối năm
thứ 3 và điều chỉnh tăng ở cuối chu kỳ (Hình 2).
+ Khi có cú sốc đối với độ mở thương mại thì hoạt
động đổi mới trong nước có phản ứng giảm sâu sau 1
năm đầu, sau đó điều chỉnh về vị trí cân bằng và tăng
trở lại vào cuối năm thứ 2, nhưng sau đó lại điều chỉnh
giảm dần đến cuối chu kì (Hình 2).
+ Khi có cú sốc đối với dòng vốn đầu tư nước ngoài
vào Việt Nam thì hoạt động đổi mới trong nước giảm
sâu sau 1 năm đầu, sau đó điều chỉnh tăng và đạt đỉnh
vào cuối năm thứ 3, nhưng sau đó lại điều chỉnh giảm
ở cuối chu kì (Hình 2).
Đối với phát triển kinh tế:
+ Khi có cú sốc đối với hoạt động đổi mới trong nước
thì phát triển kinh tế tăng và đạt đỉnh sau 1 năm,
nhưng sau đó lại giảm liên tục đến cuối năm thứ 3,
và điều chỉnh tăng về vị trí cân bằng ở cuối chu kì
(Hình 3).
+ Khi có cú sốc đối với độ mở thương mại thì phát
triển kinh tế giảm mạnh sau 2 năm, và sau đó điều
chỉnh tăng trở lại đến cuối chu kì (Hình 3).
+ Khi có cú sốc đối với dòng vốn đầu tư trực tiếp nước
ngoài vào Việt Nam thì phát triển kinh tế giảm sâu
sau 1 năm đầu, nhưng sau đó điều chỉnh tăng về vị trí
cân bằng ở cuối năm thứ 3 và biến độ giảm nhẹ xung
quanh vị trí cân bằng ở cuối chu kì (Hình 3).
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Bảng 4: Kiểm định nhân quả Granger

Giả thuyết không (Null Hypothesis) Giá trị thống kê Chi-square Xác xuất

D(LGPP) không có tác động nhân quả đến D(LRPAT)
D(LTO) không có tác động nhân quả đến D(LRPAT)
LFDI không có tác động nhân quả đến D(LRPAT)

8,4945
12,3094
23,9239

0,0751*
0,0152**
0,0000***

D(LRPAT) không có tác động nhân quả đến D(LGPP)
D(LTO) không có tác động nhân quả đến D(LGPP)
LFDI không có tác động nhân quả đến D(LGPP)

16,9016
9,03
15,2812

0,002***
0,0604*
0,0042***

D(LRPAT) không có tác động nhân quả đến D(LTO)
D(LGPP) không có tác động nhân quả đến D(LTO)
LFDI không có tác động nhân quả đến D(LTO)

2,0095
7,2741
4,4652

0,7340
0,1221
0,3467

D(LRPAT) không có tác động nhân quả đến LFDI
D(LGPP) không có tác động nhân quả đến LFDI
D(LTO) không có tác động nhân quả đến LFDI

1,415
3,1285
6,1552

0,8416
0,5366
0,1879

* : mức ý nghĩa 10% ** : mức ý nghĩa 5% *** : mức ý nghĩa 1%
Nguồn: Eviews 8.

Hình 2: Đồ thị phản ứng xung biến hoạt động đổi mới chu kì 5 năm
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Hình 3: Đồ thị phản ứng xung biến phát triển kinh tế chu kì 5 năma

aNguồn: Eviews 8.

Kết quả từ bảng phân rã phương sai
Phân rã phương sai phân tích biến nội sinh thành các
cú sốc thành phần đối với ước lượngVAR, vì vậy phân
rã phương sai cung cấp thông tin về tầm quan trọng
tương đối của mỗi đổi mới ngẫu nhiên trong việc ảnh
hưởng đến các biến trong mô hình ước lượng VAR.
Kết quả phân rã phương sai thể hiệnmột số điểm như
sau:
- Hoạt động đổi mới trong nước năm thứ nhất được
xác định hoàn toàn (100%) dựa trên hoạt động đổi
mới của những kỳ trước đó. Sang năm thứ hai, sự xuất
hiện của độ mở thương mại (35,149%), dòng vốn đầu
tư nước ngoài vào Việt Nam (30,632%) đã giải thích
rất lớn hoạt động đổi mới trong nước, và sự tác động
rất nhỏ của phát triển kinh tế (1,923%). Đến năm thứ
năm, tỷ lệ giải thích biến động của hoạt động đổi mới
bởi độ mở thương mại, dòng vốn đầu tư nước ngoài
cũng có ít biến động, ngoại trừ sự gia tăng của phát
triển kinh tế giải thích được 12,385% biến động của
hoạt động đổi mới trong nước (Bảng 5).
- Phát triển kinh tế năm thứ nhất được giải thích phần
lớn (98,246%) dựa trên phát triển kinh tế của những
kỳ trước đó và một tỷ lệ rất nhỏ (1,753%) của hoạt
động đổi mới trong nước. Sang năm thứ hai, sự xuất
hiện của dòng vốn đầu tư nước ngoài (20,789%), độ
mở thươngmại (13,567%) giải thíchmột phần sự biến

động của phát triển kinh tế, và hoạt động đổi mới
trong nước giải thích được một phần nhỏ phát triển
kinh tế (5,553%). Đến năm thứ năm, độ mở thương
mại giải thích được 35,093% biến động của phát triển
kinh tế, dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài giải
thích được 18,912% biến động của phát triển kinh
tế, nhưng hoạt động đổi mới chỉ mới giải thích được
11,041% biến động của phát triển kinh tế (Bảng 6).

KẾT LUẬN VÀHÀMÝ

Kết luận
Đại hội lần thứ VI của Đảng năm 1986 đã đánh dấu
bước đổi mới trong phát triển kinh tế của Việt Nam,
gópphần vào tăng trưởng kinh tế và cải thiện thunhập
cho người dân. Sau 30 năm đổi mới, Việt Nam đã có
được nhiều thành tựu nhất định, đặc biệt là các khu
vực kinh tế phát triển mạnh, góp phần vào phát triển
kinh tế. Do đó, nghiên cứu này nhằm tìm hiểu mối
quan hệ giữa hoạt động đổi mới trong nước và phát
triển kinh tế của Việt Nam trong giai đoạn từ 1988-
2018, với dữ liệu được thu thập từ Tổ chức sở hữu
trí tuệ thế giới (WIPO), Ngân hàng thế giới (World
Bank) và mô hình vectơ tự hồi quy (VAR) được sử
dụng để kiểm định giả thuyết. Kết quả nghiên cứu thể
hiện một số điểm như sau: Thứ nhất, hoạt động đổi
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Bảng 5: Phân rã phương sai hoạt động đổi mới

Năm D(LRPAT) D(LGPP) D(LTO) LFDI

1 100,0000 0,000000 0,000000 0,000000

2 32,29434 1,923044 35,14978 30,63284

3 30,47132 3,615176 37,18478 28,72872

4 27,47168 12,51634 33,64923 26,36274

5 26,35962 12,38534 35,18064 26,07440

Nguồn: Eviews 8.

Bảng 6: Phân rã phương sai phát triển kinh tế

Năm D(LRPAT) D(LGPP) D(LTO) LFDI

1 1,753200 98,24680 0,000000 0,000000

2 5,553469 60,09020 13,56704 20,78929

3 4,251011 38,15639 36,45296 21,13964

4 10,41785 35,49715 34,42033 19,66467

5 11,04103 34,95258 35,09370 18,91269

Nguồn: Eviews 8.

mới trong nước của Việt Nam trong giai đoạn 1988-
2018 rất thấp; Thứ hai, có mối quan hệ hai chiều giữa
phát triển kinh tế và hoạt động đổi mới trong nước,
điều này được giải thích dựa trên lý thuyết phát triển
kinh tế của Schumpeter34, cụ thể: (1) Phát triển kinh
tế, độ mở thương mại, dòng vốn đầu tư nước ngoài
vào trong nước và sự kết hợp của chúng đều thực sự
là nguyên nhân gây ra biến động của hoạt động đổi
mới trong nước, (2) Hoạt động đổi mới trong nước,
dòng vốn đầu tư nước ngoài vào trong nước, độ mở
thươngmại và sự kết hợp của chúng thực sự là nguyên
nhân gây ra biến động của phát triển kinh tế. Điều này
có thể được giải thích là do hoạt động đổi mới sẽ sản
sinh ra nhiều hoạt động kinh tế khác từ đó có thể làm
tăng phát triển kinh tế của Việt Nam.

Hàm ý
Dựa vào kết quả nghiên cứu, Việt Nam cần có chính
sách phù hợp để phát triển kinh tế, đặc biệt là chú
trọng vào hoạt động đổi mới cơ chế, chính sách tạo
điều kiện khuyến khích cho khu vực kinh tế tư nhân
phát triển, tăng cường hoạt động đổi mới, nâng cao
năng lực cạnh tranh từ đó góp phần vào phát triển
kinh tế Việt Nam.
Cuối cùng, nghiên cứu này có hạn chế: thứ nhất, số
liệu về hoạt động đổi mới của Việt Nam còn hạn chế
do chỉ thu thập được trong giai đoạn 1988-2018; thứ
hai, một số biến kiểm soát đưa vào mô hình còn hạn
chế, nguyên nhân là do việc thu thập các dữ liệu về
các biến kiểm soát rất khó khăn. Do đó, tác giả đề

xuất hướng nghiên cứu tiếp theo là có thể thu thập
số liệu với thời gian dài hơn và đưa thêm một số biến
kiểm soát khác vào mô hình nghiên cứu.

DANHMỤC CÁC TỪ VIẾT TẮT
AIC: Akaike information criterion
FPE: Final prediction error
FDI: Foreign Direct Investment
GDP: Gross Domestic Product
HQ: Hannan-Quinn information criterion
LR: sequential modified LR test statistic
SC: Schwarz information criterion
TO: Trade Openness
VAR: Vector Autoregression
WIPO: World Intellectual Property Organization

TUYÊN BỐ XUNGĐỘT
Tác giả xin cam đoan rằng không có bất kì xung đột
lợi ích nào trong công bố bài báo.

TUYÊN BỐĐÓNGGÓP CỦA TÁC GIẢ
Toàn bộ nội dung bài viết chỉ do tác giả thực hiện.
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ABSTRACT
In 1986, it marked the renovation path, changingmechanisms and policies in all aspects, including
Vietnam's economy. Since then, Vietnam's economy has grown rapidly with the contribution of
the private sector, which was explained through Schumpeter's theory, and innovation was consid-
ered as the blood source for the nation's existence and development. The paper aims to explore
the relationship between domestic innovation activities and economic development in Vietnam
during 1988-2018. Data in the study were collected from the World Intellectual Property Organiza-
tion (WIPO), the World Bank (World Bank). This study used the Vector Autoregression Model (VAR)
to analyze the relationship between domestic innovation activities and economic development.
The research results show that Vietnam's domestic innovation activity is still limited, and has a two-
way relationship between domestic innovation activities and economic development in Vietnam.
Based on the research results, Vietnam needs to have an appropriate policy for economic devel-
opment, especially focusing on renovating mechanisms and policies to create conditions for the
private sector to strengthen its innovation to develop thereby contributing to Vietnam's economic
development.
Key words: Innovation, Development, Economic, Vietnam
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	Kết quả từ hàm đồ thị phản ứng xung chu kì 5 năm
	Kết quả từ bảng phân rã phương sai
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