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TÓM TẮT
Những năm gần đây nhiều trường đại học ở Việt Nam kỳ vọng giảng viên của họ đăng nhiều kết
quả nghiên cứu trên các tạp chí uy tín nhằm nâng cao vị thế xếp hạng đại học. Động lực nghiên
cứu liên quan đến các phần thưởng bên trong và bên ngoài có thể được xem là một trong những
yếu tố quan trọng thúc đẩy giảng viên nghiên cứu. Việc xem xét mối liên hệ giữa động lực nghiên
cứu và hiệu suất nghiên cứu khoa học (NCKH) của giảng viên trên tạo chí quốc tế và trong nước sẽ
giúp hiểu rõ hơn về mối tương quan và mức độ tác động của động lực đối với hiệu suất NCKH của
cán bộ giảng viên. Nghiên cứu định lượng này được tiến hành thông qua khảo sát 96 giảng viên
tại Trường Đại học Kinh tế - Luật đểmô tả và giải thích mối liên hệ này. Kết quả cho thấy hiện động
lực bên trong có ảnh hưởngmạnh hơn động lực bên ngoài đối với hiệu suất nghiên cứu khoa học
thông qua việc công bố trên tạp chí quốc tế và trong nước. Một kết quả nghiên cứu khác cũng
cho thấy giảng viên có trình độ tiến sĩ có hiệu suất nghiên cứu khoa học cao hơn các đồng nghiệp
là thạc sĩ. Vì vậy, việc thúc đẩy nghiên cứu khoa học của cán bộ, giảng viên đòi hỏi sự kết hợp của
việc tăng cường các yếu tố của động lực bên trong kết hợp với việc tăng cường và duy trì các kích
thích động lực bên ngoài. Ngoài ra, vì học vị có vai trò quan trọng trong công bố khoa học nên
việc khuyến khích và tạo điều kiện cho cán bộ, giảng viên đạt được các học vị cao hơn sẽ đóng
góp tích hiệu suất NCKH.
Từ khoá: động lực nghiên cứu, động lực bên trong, động lực bên ngoài, hiệu suất nghiên cứu

GIỚI THIỆU
Nhiều nghiên cứu đã xác định tầm quan trọng của
năng suất nghiên cứu là một yếu tố chính quyết định
hiệu suất của các trường đại học 1,2. Nghiên cứu khoa
học là một trong ba thành tố cơ bản cấu thành vai
trò trách nhiệm của giảng viên 3,4. Hiệu suất nghiên
cứu của cơ sở giáo dục đại học Việt Nam được cho
là thấp hơn so với ở các nước phát triển và các nước
ASEAN như Singapore, Malaysia và Thái Lan5. Các
chỉ số thư mục, sử dụng cơ sở dữ liệu Scopus, cho
thấy khoảng cách về hiệu suất xuất bản giữa Việt Nam
và hai quốc gia thành viên ASEAN láng giềng là Thái
Lan và Malaysia đã gia tăng kể từ năm 2001 6. Áp lực
bên ngoài ngày càng tăng đã buộc các cơ sở giáo dục
đại học phải yêu cầu giảng viên liên tục tăng hiệu suất
nghiên cứu khoa học (NCKH) với nguồn lực có giới
hạn7.
Chẳng hạn, Đào Thị Oanh và Lê Mỹ Dung, trong
nghiên cứu thực trạng năng lực nghiên cứu khoa học
của giảng viên đại học sư phạm, nhận xét phần lớn
giảng viên tham gia nghiên cứu nhận thức được tầm
quan trọng và lợi ích củaNCKHgiáo dục đối với công
tác giảng dạy và thăng tiến nghề nghiệp 8. Tuy nhiên,
năng lực NCKH được cảm nhận ở mức trung bình

và thấp. Hai tác giả kiến nghị đổi mới cơ chế, chính
sách cụ thể để động viên, khuyến khích hỗ trợ giảng
viên nâng cao trình độ, tạo môi trường thuận lợi để
giảng viên phát huy tiềmnăng nghiên cứu, tổ chức xây
dựng các nhóm nghiên cứu mạnh; tổ chức đánh giá
chất lượng giảng viên và khen thưởng xứng đáng đối
với giảng viên có nhiều công trình nghiên cứu; ràng
buộc chế độ trách nhiệm trong giảng dạy và hướng
dẫn sinh viên nghiên cứu khoa học; mở rộng giao lưu
khoa học và trao đổi chuyên gia. Huỳnh Thanh Tiến
nghiên cứu năng lực nghiên cứu của 3 trường đại học
tại Việt Nam có một trong những kết quả là động lực
NCKH bên trong và bên ngoài đều có tác động đến
NCKH của giảng viên trong đó động lực bên trong là
lớn hơn5.

TỔNGQUANNGHIÊN CỨU
Động lực được xem làmột yếu tố quan trọng thúc đẩy
các cá nhân nỗ lực đạt được mục tiêu của họ9. Dựa
trên sự khác biệt vềmục tiêu hành động, Ryan vàDeci
đã phân biệt động lực bên trong (liên quan đến việc
thực hiệnmột điều gì đó vì nó thú vị) đối với động lực
bên ngoài (liên quan đến việc thực hiện một điều gì
đó vì nó dẫn đến một kết quả tách biệt)10. Động lực
bên trong phản ánh khuynh hướng học hỏi của con

Trích dẫn bài báo này: Phương N V, Tuấn N A, Hiếu H N, Đào T T K, Hương H T Q. M ối liên hệ giữa động lực 
nghiên cứu của giảng viên với hiệu suất nghiên cứu. Sci. Tech. Dev. J. - Eco. Law Manag.; 4(3):821-832.
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người và là xu hướng vốn có của việc tìm kiếm sựmới
lạ và thách thức, để mở rộng và thực hiện một năng
lực, để khám phá và học hỏi11. Nói cách khác, động
lực bên trong liên quan đến xung lực vốn có trong các
hoạt động, trong khi động lực bên ngoài ở cácmức độ
khác nhau dựa trên các tình huống bên ngoài các hoạt
động9.
Động lực NCKH có thể xem là một yếu tố trong các
đặc điểm cá nhân của giảng viên có tác động đến hiệu
suất NCKH7. Động lực bên trong và động lực bên
ngoài có liên hệ đến các phần thưởng nội tại và các
phần thưởng bên ngoài tương ứng. Các yếu tố nội
tại cá nhân bao gồm trí thông minh, hiểu biết, sáng
tạo, tò mò, năng lực tự thân, động lực, sự công nhận
và được tôn trọng trong lĩnh vực, tham vọng và nhu
cầu cộng tác với người khác ảnh hưởng đến hiệu suất
NCKH12,13. Ngoài các yếu tố nội tại, các yếu tố bên
ngoài bao gồm sự thăng tiến, phần thưởng tài chính,
biên chế, tải trọng giảng dạy vàmạng lưới nghiên cứu,
được xem là có tác động đáng kể đến hiệu suất NCKH
và sự tham gia nghiên cứu của giảng viên. Chẳng hạn,
biên chế và sự thăng tiến là động lực tiềm năng thúc
đẩy hiệu suất NCKH12.
Hiệu suất NCKH là khái niệm đa chiều, nó có nhiều
nghĩa khác nhau trong những môi trường khác nhau.
Hiệu suất NCKH là một biến độc lập được đo bằng
các công bố trên các tạp chí14. Theo Print và Hat-
tie, hiệu suất nghiên cứu có thể được định nghĩa là
“tổng thể nghiên cứu được thực hiện bởi các giảng
viên trong các cơ sở giáo dục đại học và bối cảnh liên
quan trong một khoảng thời gian nhất định” (trang
454)15. Hiệu suất NCKH có thể được xem là một
chỉ số tổng hợp số lượng các ấn phẩm như bài viết
hội thảo, bài báo, và sách16,17. Các nghiên cứu chỉ
tập trung đếm số lượng các công bố có nhiều khuyết
điểm như không xem xét chất lượng NCKH, vì thế
một số nhà nghiên cứu dùng chỉ số trích dẫn để xác
định khía cạnh này16. Chẳng hạn, Turner vàMairesse
đo lường hiệu suất NCKH bằng 3 khía cạnh: số lượng
công bố hàng năm/nhà khoa học, chỉ số tác động bình
quân của các tạp chí mà nhà khoa học công bố hàng
năm; và chỉ số trích dẫn trung bình/bài báo đối với
mỗi nhà khoa học 18. Phần lớn các nghiên cứu về hiệu
suất NCKH nhấnmạnh rằng hiệu suất NCKH chỉ sản
phẩm công bố của giảng viên và được đo bằng tổng
số công bố/nhà nghiên cứu và được hiệu chỉnh theo
chất lượng của công bố khoa học 19,20. Theo Hardre,
Beesley, Miller và Pace, hiệu suất nghiên cứu là các
ấn phẩm nghiên cứu như các bài báo chuyên đề, sách
học thuật, các chương sách, và các bài thuyết trình và
ấn phẩm hội thảo21. Định nghĩa của Hardre, Beesley,
Miller và Pace21 có thể xem phù hợp với Trường Đại
học Kinh tế - Luật trong bối cảnh khuyến khích giảng

viên công bố khoa học khi số lượng còn hạn chế. Do
đó, bài viết này xem xét hiệu suất NCKH ở khía cạnh
bài báo khoa học được công bố trên tạp chí quốc tế
và trong nước. Mục tiêu của bài viết này là: (i) khám
phá động lực nghiên cứu của giảng viên trong đó bao
gồm các phần thưởng tiềm năng từ nghiên cứu, liên
quan đến các yếu tố động lực bên trong và bên ngoài;
(ii) xem xét mối liên hệ giữa động lực nghiên cứu của
cán bộ, giảng viên (CB-GV) và hiệu suất nghiên cứu
bằng thống kê suy diễn.
Câu hỏi nghiên cứu 1: Đánh giá của cán bộ, giảng viên
về mức độ các yếu tố tạo động lực thúc đẩy họ thực hiện
nghiên cứu khoa học?
Câu hỏi nghiên cứu 2: Động lực nghiên cứu của cán
bộ, giảng viên có liên quan như thế nào đến hiệu suất
nghiên cứu của họ trên các tạp chí quốc tế và tạp chí
trong nước?

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Nghiên cứu này, mang tính mô tả và giải thích.
Những người tham gia khảo sát là 96 CB-GV dạy các
môn học khác nhau tại TrườngĐại học Kinh tế - Luật.
Dữ liệu được thu thập thông qua bảng hỏi khảo sát.
Khảo sát được thực hiện trực tuyến và việc tuyển chọn
người trả lời bao gồmviệc gửi emailmời cho các giảng
viên và mời họ điền vào mẫu câu hỏi thông qua biểu
mẫu được tạo trên google. Những người được hỏi
được yêu cầu cung cấp thông tin nhân khẩu học bao
gồm giới tính, tuổi tác, bằng cấp học thuật, chức danh
chuyên môn. Bảng câu hỏi có hai phần. Phần 1 bao
gồm thông tin nhân khẩu học như đã trình bày ở trên
và số lượng bài báo mà họ đã công bố trên các tạp chí
quốc tế và tạp chí trong nước. Phần 2 gồm các thang
đo động lực cho nghiên cứu. Bảng câu hỏi được viết
bằng tiếng Việt và trả lời ẩn danh. Những người tham
gia được yêu cầu đánh giá mức độ đồng ý của họ với
các câu hỏi. Các câu hỏi đo động lực nghiên cứu được
điều chỉnh từ nghiên cứu của Chen, Nixon, Gupta, và
Hoshower13, nghiên cứu động lực NCKH của giảng
viên đại học, bao gồm các biến động lực bên trong và
bên ngoài.
Các biến động lực bên ngoài gồm: (1) hợp đồng làm
việc dài hạn, (2) nhận học hàm giáo sư hoặc được
thăng chức, (3) được tăng lương, (4) nhận nhiệm vụ
quản lý, (5) được trao vị trí giáo sư chủ trì, và (6) giảm
tải giảng dạy. Các biến động lực bên trong gồm: (7)
được đồng nghiệp công nhận, (8) nhận được sự tôn
trọng từ sinh viên, (9) thỏa mãn nhu cầu cá nhân để
đóng góp cho lĩnh vực mình nghiên cứu, (10) thỏa
mãn nhu cầu cá nhân về sáng tạo hoặc tò mò, (11)
thỏa mãn nhu cầu cá nhân hợp tác với những người
khác và (12) thỏa mãn nhu cầu cá nhân để luôn cập
nhật kiến thức trong lĩnh vực nghiên cứu; và riêng yếu
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tố (13) để tìm việc tốt hơn ở trường khác có thể xem
như thuộc động lực bên ngoài vì có thể mang lại lợi
ích như lương cao hơn hoặc tải trọng giảng dạy thấp
hơn (trang 102) 13.
Để phù hợp với mục đích nghiên cứu hiện tại, các sửa
đổi nhỏ đã được thực hiện so với danh mục câu hỏi
gốc để công cụ phù hợp hơn với những người tham
gia hiện tại. Chẳng hạn, câu hỏi “Động lực để thầy/cô
NCKH là để được khen thưởng (tài chính, bằng khen,
vinh danh)” đã được thêm vào. Bảng hỏi có 15 mục
được đo trên thang đo Likert 5 điểm, từ 1 = hoàn toàn
không đồng ý đến 5 = hoàn toàn đồng ý.
Phân tích nhân tố khám phá (EFA) đã được thực hiện
bằng cách sử dụng phần mềm thống kê SPSS 22.0 để
xác định các khía cạnh chính của động lực nghiên
cứu. Các phân tích hồi quy được thực hiện để xem xét
vai trò dự báo của động lực nghiên cứu, với số lượng
các bài báo được công bố trên các tạp chí quốc tế và
tạp chí trong nước như các biến phụ thuộc. Vì mỗi
biến phụ thuộc là một số nguyên không âm (dữ liệu
dạng đếm), phân tích hồi quy Poisson sẽ phù hợp22.
Nói cách khác, hồi quy Poisson tương tự như hồi quy
bội thông thường ngoại trừ biến phụ thuộc là một
số đếm được quan sát theo phân phối Poisson. Do
đó, các giá trị có thể có của biến phụ thuộc là các số
nguyên không âm: 0, 1, 2, 3, v.v., và số lượng lớn là
rất hiếm23,24. Trong nghiên cứu này, biến phụ thuộc
là số lượng bài báo công bố trên tạp chí quốc tế và tạp
chí trong nước. Do đó, hồi quy Poisson là chọn lựa
phù hợp với biến phụ thuộc trong nghiên cứu này.

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU
Thông tin chung của người tham gia nghiên
cứu
Bảng 1 cho thấy các giảng viên tham gia trả lời bảng
hỏi với số lượng nữ gần 10% lớn hơn số lượng nam.
Độ tuổi chiếm đa số từ 30-49 và từ 50-59 chiếm
khoảng 84%. Những người có bằng thạc sĩ (75%) gấp
3 lần tiến sĩ (gần 24%). Trong số 96 người trả lời có 2
là phó giáo sư, còn lại là cán bộ, giảng viên.

Động lực nghiên cứu và hiệu suất NCKH

Thống kêmô tả động lực nghiên cứu
Bảng 2 cho thầy rằng 4 câu hỏi mô tả động lực liên
quan đến hiện thực hóa bản thân hoặc nghĩa vụ đối
với lĩnh vực hoạt động có điểm trung bình cao hơn
các yếu tố khác như thỏa mãn nhu cầu đóng góp vào
lĩnh vực của mình (M1.10), nhu cầu sáng tạo chia sẻ
tri thức (M1.11), cộng tác với đồngnghiệp (M1.12), và
cập nhật thông tin trong lĩnh vực nghiên cứu (M1.13).
Điều này có thể thấy rằng các khía cạnh thuộc động
lực bên trong quan trọng với giảng viên. Đối với câu

Bảng 1: Thông tin chung của những người tham gia
nghiên cứu

Thể loại Tần suất Tỷ lệ

Giới tính

Nam 44 45,83%

Nữ 52 54,17%

Độ tuổi

20-29 11 11,46%

30-39 53 55,21%

40-49 28 29,17%

50-59 2 2,08%

60 trở lên 2 2,08%

Bằng cấp

Cử nhân 1 1,04%

Thạc sĩ 72 75,00%

Tiến sĩ 23 23,96%

Chức danh

Giảng viên 94 97,92%

Phó giáo sư 2 2,08%

Nguồn : Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát

hỏi M1.5 thuộc nhóm các khía cạnh động lực bên
ngoài có giá trị trung bình lớn hơn 4, nghĩa là trách
nhiệmNCKHcũng làmột yếu tố quan trọngmà giảng
viên phải thực hiện. Các yếu tố động lực bên ngoài
có giá trị trung bình ở mức trung bình từ 2,3 đến 3,3
(xem Bảng 2). Trong số các yếu tố thuộc động lực bên
ngoài thì động lực được thăng hạng chức danh nghề
nghiệp hay nâng cao học hàm, học vị được các giảng
viên xem trọng hơn các yếu tố khác thuộc nhóm này.

Động lực bên trong và động lực bên ngoài
Phân tích nhân tố khám phá (EFA) được thực hiện
để xác định nhân tố của động lực nghiên cứu, cung
cấp bằng chứng cho độ giá trị của cấu trúc bảng hỏi.
Các giả định về tính nhân tố đã được đáp ứng, vì
thang đo đo mức độ phù hợp lấy mẫu của Kaiser
Meyer Olkin (KMO) là 0,758, Bartlett test có ý nghĩa
(p <0,001) 25. Principal components factoring được
sử dụng để chiết xuất nhân tố và varimax được sử
dụng cho phép chuyển. Số lượng các yếu tố được trích
xuất được xác định bằng cách cùng xem xét các giá
trị riêng eigenvalues (lớn hơn 1), với giá trị tuyệt đối
để phân tích nhân tố dưới 0,55, giải thích phương sai
(72,17%, lớn hơn 60%) 26. Phân tích ban đầu mang
lại bốn yếu tố với giá trị riêng lớn hơn một. Khi một
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Bảng 2: Thống kêmô tả đối với động lực nghiên cứu khoa học

TT Ký
hiệu

Nội dung
Thầy/cô có động lực để làm
NCKH:…….

N Min Max Giá trị
trung bình

Độ lệch
chuẩn

1 M1.1 Để thăng hạng chức danh nghề nghiệp 96 1,0 5,0 3,250 1,2814

2 M1.2 Để nâng cao học hàm, học vị 96 1 5 3,36 1,315

3 M1.3 Để được tăng lương trước hạn 96 1,0 5,0 3,010 1,3018

4 M1.4 Để được bổ nhiệm vị trí quản lý 96 1,0 5,0 2,542 1,3527

5 M1.5 Vì nhiệm vụ nghề nghiệp bắt buộc 96 1,0 5,0 4,073 ,9431

6 M1.6 Để có được sự tôn trọng của lãnh đạo 96 1,0 5,0 2,708 1,2305

7 M1.7 Để giảm tải công việc giảng dạy 96 1,0 5,0 3,000 1,3139

8 M1.8 Để được đồng nghiệp công nhận 96 1,0 5,0 3,302 1,2407

9 M1.9 Để được sinh viên tôn trọng 96 1,0 5,0 3,521 1,2480

10 M1.10 Để thỏa mãn nhu cầu đóng góp vào lĩnh
vực của mình

96 2,0 5,0 4,271 ,7743

11 M1.11 Để thỏamãn nhu cầu sáng tạo, chia sẻ tri
thức

96 2,0 5,0 4,292 ,8068

12 M1.12 Để được cộng tác với đồng nghiệp 96 1,0 5,0 3,833 ,9697

13 M1.13 Để cập nhật thông tin trong lĩnh vực
nghiên cứu

96 1,0 5,0 4,354 ,8205

14 M1.14 Để được khen thưởng (tài chính, bằng
khen, vinh danh)

96 1,0 5,0 2,875 1,2998

15 M1.15 Để tìm việc tốt hơn ở trường khác 96 1,0 5,0 2,312 1,0791

Mẫu hợp lệ 96

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát

mục có gía trị communality thấp bị loại bỏ (M1.6), cấu
trúc bốn thành tố vẫn còn. Cụ thể, phân tích EFA lần
2, yếu tố đầu tiên thuộc động lực bên ngoài bao gồm 7
mục (M1.1, M1.2, M1.3, M1.4, M1.7, M1.14, M1.15)
liên quan đến các động lực bên ngoài như sự thăng
tiến (như thăng hạng chức danh nghề nghiệp, nâng
cao học hàm, học vị, tăng lương trước hạn, được bổ
nhiệm vị trí quản lý,) hoặc giảm tải khối lượng giảng
dạy, được khen thưởng, hay tìm việc trường khác (để
có thu nhập cao hơn). Yếu tố này tập trung vào nội
dung “sự thăng tiến và hiệu suất” (M1.15 được coi là
kết quả xứng đáng nếu các giảng viên có thành tích
tốt trong nghiên cứu). Yếu tố thứ hai thuộc nhóm
động lực bên trong, thể hiện sự quan tâm hay thỏa
mãn bên trong gồm 4 câu hỏi (M.10, M1.11, M1.12,
M1.13)mô tả động lực liên quan đến các giá trị nội tại
của cá nhân như “hiện thực hóa bản thân hoặc nghĩa
vụ tự xác định đối với lĩnh vực hoạt động”. Yếu tố thứ
ba bao gồm2 câu hỏi/biến (M1.8,M1.9) liên quan đến
động cơ để phát huy vị thế hoặc danh tiếng. Tuy nhiên

khi phân tích EFA thì 2 câu này bị tách ra thành một
nhân tố. Nội dung của 2 câu này thiên về động lực
bên ngoài hơn, tập trung vào nội dung “danh tiếng
và công nhận”. Yếu tố cuối cùng thuộc nhóm động
lực bên ngoài bao gồm 1 câu hỏi mô tả quy định bên
ngoài tập trung vào nghĩa vụ bên ngoài, nghiên cứu
khoa học là yêu cầu của nghề nghiệp (M1.5). Theo
yêu cầu phân tích EFA và hồi quy thì các nhân tố có 1
và 2 biến sẽ bị loại. Chi tiết kết quả phân tích EFA lần
3 sau khi loại M1.5, M1.8, M1.9 còn lại 2 nhân tố với
hệ số tải nhân tố được thể hiện trong Bảng 3:
Đối với kiểm định thang đo thì yêu cầu loại bỏ biến
khi Cronbach’s Alpha < 0,6. Kết quảCronbach’s Alpha
của hai nhóm thang đo này đều > 0,8 (Bảng 3). Vì vậy,
các biến quan sát trong hai nhân tố này đều được chấp
nhận và có độ tin cậy cao (Bảng 4).
Bảng 5 thể hiện thống kê mô tả hai nhân tố liên quan
đến các động lực bên ngoài (ME) như sự thăng tiến
(như nâng cao học hàm, học vị, tăng lương, v.v.) hoặc
giảm tải khối lượng giảng dạy và động lực bên trong
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Bảng 3: Ma trận xoay nhân tố động lực NCKH

Ký hiệu Câu hỏi Nhân tố

Thầy/cô có động lực để làm NCKH:……. 1 2

M1.1 Để thăng hạng chức danh nghề nghiệp ,899

M1.2 Để nâng cao học hàm, học vị ,834

M1.3 Để được tăng lương trước hạn ,844

M1.4 Để được bổ nhiệm vị trí quản lý ,764

M1.7 Để giảm tải công việc giảng dạy ,656

M1.14 Để được khen thưởng (tài chính, bằng khen, vinh danh) ,785

M1.15 Để tìm việc tốt hơn ở trường khác ,650

M1.10 Để thỏa mãn nhu cầu đóng góp vào lĩnh vực của mình ,896

M1.11 Để thỏa mãn nhu cầu sáng tạo, chia sẻ tri thức ,909

M1.12 Để được cộng tác với đồng nghiệp ,741

M1.13 Để cập nhật thông tin trong lĩnh vực nghiên cứu ,741

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát

Bảng 4: Kiểm định chất lượng thang đo bằng hệ số Cronbach’s Alpha

Nhân tố Số lượng biến Cronbach’s Alpha

ME (Động lực bên ngoài) 7 ,892

MI (Động lực bên trong) 4 ,835

Nguồn : Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát

(MI) liên quan đến các giá trị nội tại của cá nhân.
Bảng 4 cho thấy rằng nhân tố động lực bên trong
MI có điểm trung bình (M = 4,19) lớn hơn nhân tố
động lực bên ngoài ME (M = 2,9). Giá trị trung bình
của nhân tố ME được tính từ việc chuyển đổi biến
trong phần mềm SPSS (Transform à Compute Vari-
able) theo cú pháp Mean (M1.1, M1.2, M1.3, M1.4,
M1.7, M1.14, M1.15), nghĩa là trung bình cộng của 7
biến trong nhân tố này. Tương tự, giá trị trung bình
của nhân tố MI là trung bình cộng của 4 biến trong
nhân tố này, bao gồmM1.10, M1.11, M1.12, M1.13.
Dựa trên việc phân tích EFA và các điều kiện áp dụng
cho biến phụ thuộc thì mô hình hồi quy Poisson được
áp dụng để tìm mối liên hệ giữa 2 nhân tố trong động
lực ME và MI đối với hai biến phụ thuộc hiệu suất
NCKH thông qua số lượng bài báo trên tạp chí quốc
tế (IAR) và bài báo trên tạp chí trong nước (DAR).
Bảng 6 mô tả ước lượng tham số trong mối liên hệ
giữa động lực NCKH và công bố quốc tế.
Bảng 6 cho thấy các biếnME vàMI đều có ảnh hưởng
đến hiệu suất công bố quốc tế ở mức 0,05, các giá trị
Sig. lần lượt là 0,006 và 0,05. Omnibus Test cho giá trị
p = 0,003 < 0,05, nghĩa là mô hinh dự báo được ởmức
0,05. Các giá trị beta của các biến này dương, nghĩa

là hiệu suất công bố khoa học quốc tế tỷ lệ thuận với
động lực bên ngoài và động lực bên trong. Chẳng hạn,
MI là biến dự báo tốt cho IAR (B = 0,280; S.E = 0,1429;
p = 0,05 < 0,05): mỗi đơn vị tăng lên đối với biến MI
thì giá trị đếm logarit dự báo của IAR tăng 0,280 bài
báo. Giá trị Exp(B) cho các biến này > 1, nghĩa là khi
mức độ các biến này tăng sẽ tăng khả năng tăng số
lượng bài báo đăng tạp chí quốc tế. Như vậy, Bảng 6
cho thấy trong số 2 biến dự báo thì động lực bên trong
có tác động dự báo tăng IAR lớn hơn ME. Bảng 7 mô
tả ước lượng tham số trong mối liên hệ giữa động lực
NCKH và công bố trong nước.
Bảng 7 cho thấy các biếnME vàMI đều có ảnh hưởng
đến hiệu suất công bố trong nước ở mức 0,05, các giá
trị Sig. lần lượt là 0,024 và 0,01. Omnibus Test cho
giá trị p = 0,000 < 0,05, nghĩa là mô hinh dự báo được
ở mức 0,05. Các giá trị beta của các biến này dương,
nghĩa là hiệu suất công bố khoa học trong nước tỷ lệ
thuận với động lực bên ngoài và động lực bên trong.
Chẳng hạn,MI là biến dự báo tốt choDAR (B = 0,341;
S.E = 0,0984; p = 0,001 < 0,05): mỗi đơn vị tăng lên
đối với biếnMI thì giá trị đếm logarit dự báo củaDAR
tăng 0,341 bài báo. Giá trị Exp(B) cho các biến này >
1, nghĩa là khi mức độ các biến này tăng sẽ tăng khả

825



Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ – Kinh tế-Luật và Quản lý, 4(3):821-832

Bảng 5: Thống kêmô tả của 2 nhân tốME vàMI

N Min Max Giá trị
trung bình

Độ lệch
chuẩn

Skewness Kurtosis

Thống
kê

Thống
kê

Thống
kê

Thống kê Thống
kê

Thống
kê

Sai số
chuẩn

Thống
kê

Sai số
chuẩn

ME 96 1,00 5,00 2,9077 ,99666 -,237 ,246 -,585 ,488

MI 96 1,50 5,00 4,1875 ,69206 -,939 ,246 1,284 ,488

Nguồn : Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát

Bảng 6: Ước lượng tham số trongmối liên hệ giữa động lực và công bố quốc tế

Tham số B Sai số
chuẩn

95%Độ tin cậyWald Kiểm định giả thuyết Exp(B)

Cận dưới Cận
trên

Wald Chi-
Bình phương

df Sig.

(Intercept) -1,743 ,6814 -3,078 -,407 6,541 1 ,011 ,175

ME ,254 ,0932 ,071 ,437 7,434 1 ,006 1,289

MI ,280 ,1429 ,000 ,560 3,829 1 ,050 1,323

Nguồn : Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát

Bảng 7: Ước lượng tham số trongmối liên hệ giữa động lực và công bố trong nước.

Tham số B Sai số chuẩn 95% Độ tin cậyWald Kiểm định giả thuyết Exp(B)

Cận dưới Cận
trên

Wald Chi-Bình
phương

df Sig.

(Intercept) -,848 ,4699 -1,769 ,073 3,254 1 ,071 ,428

ME ,137 ,0610 ,018 ,257 5,075 1 ,024 1,147

MI ,341 ,0984 ,148 ,533 11,974 1 ,001 1,406

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát

năng tăng số lượng bài báo đăng tạp chí trong nước.
Như vậy, Bảng 7 cho thấy trong số 2 biến dự báo thì
động lực bên trong có tác động dự báo tăng DAR lớn
hơn ME.

Bằng cấp và hiệu suất NCKH
Bảng 8 cho thấy số trung bình của các bài báo công
bố trên tạp chí trong nước nhiều hơn số lượng công
bố quốc tế đối với mẫu này. Chi tiết sẽ được trình bày
trong Bảng 9 và 10 khi so sánh công bố trên tạp chí
trong nước và quốc tế theo bằng cấp thạc sỹ và tiến sĩ.
Yếu tố bằng cấp cũng có thể có liên quan đến hiệu suất
NCKH nó thể hiện qua việc so sánh số bài báo trung
bình với bài báo trên tạp chí quốc tế và trong nước, sử
dụng Independent Samples T-test. Bảng 9 và 10 cho
thấy những giảng viên có bằng tiến sỹ có trung bình
bài báo đăng tạp chí cao hơn thạc sĩ.
So sánh trị trung bình của bài báo đăng trên tạp chí
quốc tế đối với bằng cấp thì trung bình tiến sĩ đăng
(3,83 bài) nhiều bài hơn thạc sĩ (0,43 bài) trên các tạp

chí quốc tế trong 5 năm gần đây: khác biệt về bài báo
quốc tế giữa CB-GV là tiến sĩ so với thạc sĩ là 3,4 bài.
Vì giá trị Sig. trong kiểm định Levene (kiểm định F)
< 0,05 nên phương sai của 2 tổng thể khác nhau, kết
quả kiểmđịnh t ở dòngGiả định phương sai khác nhau
(Equal variances not assumed) sẽ được sử dụng. Sự
khác biệt này có ý nghĩa ở mức Sig. = 0,044 với độ tin
cậy 95%.
So sánh số trung bình của bài báo đăng trên tạp chí
trong nước đối với bằng cấp thì trung bình tiến sĩ đăng
nhiều bài (5,04 bài) hơn thạc sĩ (2,06) trên các tạp chí
trong nước: khác biệt về bài báo trong nước giữa CB-
GV là tiến sĩ so với thạc sĩ là 3 bài. Vì giá trị Sig. trong
kiểm định Levene (kiểm định F) < 0,05 nên phương
sai của 2 tổng thể khác nhau, kết quả kiểm định t ở
dòngGiả định phương sai khác nhau (Equal variances
not assumed) sẽ được sử dụng. Sự khác biệt này có ý
nghĩa ở mức Sig. = 0,066 với độ tin cậy 90%.
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Bảng 8: Thống kêmô tả công bố nghiên cứu của giảng viên

N Min Max Giá tri trung bình Độ lệch
chuẩn

Bài báo trên tạp chí quốc tế 96 0 36 1,24 4,210

Bài báo trên tạp chí trong
nước

96 0 35 2,75 5,487

Mẫu hợp lệ 96

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát

Bảng 9: Independent Samples t-Test: Bằng cấp và trung bình bài báo trên tạp chí quốc tế

Kiểm định
Levene

t-test giá trị trung bình bằng nhau

F Sig. t df Sig.
(2-
tailed)

Khác
biệt
giá trị
trung
bình

Khác
biệt
sai số
chuẩn

95% độ tin cậy sự
khác biệt

Cận
dưới

Cận
trên

Bài báo
trên tạp
chí quốc tế
(IAR)

Giả định
phương sai
bằng nhau

17,216 ,000 -
3,553

93 ,001 -3,396 ,956 -5,294 -1,498

Giả định
phương sai
khác nhau

-
2,132

22,763 ,044 -3,396 1,592 -6,692 -,100

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát

THẢO LUẬN
Kết quả này cho thấy đối với CB-GV Trường Đại học
Kinh tế - Luật, động lực bên trong có ảnh hưởng nhiều
hơn so với động lực bên ngoài đến hiệu suất công
bố nghiên cứu của họ. Trong đó, động lực nghiên
cứu của giảng viên tập trung vào việc thỏa mãn nhu
cầu đóng góp vào lĩnh vực của mình, nhu cầu sáng
tạo chia sẻ tri thức, cộng tác với đồng nghiệp, và cập
nhật thông tin trong lĩnh vực nghiên cứu. Điều này
cũng tương tự kết quả nghiên cứu của Chen, Gupta và
Hoshower, trong đó động lực bên trong có tác động
đến hiệu suất nghiên cứu và thỏa mãn nhu cầu sáng
tạo được giảng viên xem có giá trị lớn 12. Việc thỏa
mãn nhu cầu đóng góp vào lĩnh vực của mình và sáng
tạo chia sẻ tri thức thể hiện đammê NCKH của giảng
viên. Đam mê nghiên cứu được thể hiện như một
động lực để thực hiện nghiên cứu và được cho là tăng
cường hiệu suất nghiên cứu của giảng viên 27. Ngoài
ra, hợp tác với đồng nghiệp được xem là cách hữu
hiệu để tăng hiệu suất NCKH28. Có được sự hợp
tác như mong đợi với đồng nghiệp cũng là một phần
thưởng của NCKH đối với giảng viên 13. Hơn nữa,

nhu cầu cập nhật thông tin trong lĩnh vực nghiên cứu
của mình cũng quan trọng đối với giảng viên, giống
như kết quả trong nghiên cứu của Chen và cộng sự 13.
Trong số các yếu tố thuộc động lực bên ngoài (như
thăng hạng chức danh nghề nghiệp, nâng cao học
hàm, học vị, tăng lương trước hạn, được bổ nhiệm vị
trí quản lý, hoặc giảm tải khối lượng giảng dạy, được
khen thưởng, hay tìm việc trường khác) thì động lực
được thăng hạng chức danhnghề nghiệp hay nâng cao
học hàm, học vị được các giảng viên xem trọng hơn
các yếu tố khác thuộc nhóm này. Kết quả này cũng
tương tự như kết quả nghiên cứu trước đó là giảng
viên cũng đánh giá cao nhu cầu nghiên cứu để có
chức danh giáo sư12 hay các chức danh nghề nghiệp
và nâng cao trình độ chuyênmôn5. Sản phẩm nghiên
cứu là một yếu tố quan trọng trong việc xác định tăng
lương cho giảng viên tại các trường29. Các ấn phẩm
chủ yếu được sử dụng làm tiêu chí cho sự thăng tiến
và công nhận thành thích học thuật30. Động lực bên
ngoài cho NCKH đôi khi lại là mong muốn đạt được
chức vụ quản lý31. Ngoài ra, Levin và Stephan32 phát
hiện rằng đa số giảng viên tích cực tham gia nghiên
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Bảng 10: Independent Samples t-Test: Bằng cấp và trung bình bài báo trên tạp chí trong nước

Kiểm định Lev-
ene

t-test giá trị trung bình bằng nhau

F Sig. t df Sig.
(2-
tailed)

Khác
biệt
giá trị
trung
bình

Khác
biệt
sai số
chuẩn

90% độ tin cậy sự
khác biệt

Cận
dưới

Cận
trên

Bài
báo
trên
tạp chí
trong
nước
(DAR)

Giả
định
phương
sai
bằng
nhau

7,539 ,007 -2,317 93 ,023 -2,988 1,290 -5,131 -,845

Giả
định
phương
sai
khác
nhau

-1,914 28,884 ,066 -2,988 1,561 -5,641 -,334

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát

cứu vì các phần thưởng tài chính liên quan. Một phần
thưởng bên ngoài khác là NCKH và giảm khối lượng
giảng dạy. Nếu giảng viên giảm giờ giảng dạy và dành
nhiều giờ cho NCKH thì họ có thể có nhiều công bố
khoa học28,33. Giảm tải trọng giảng dạy cũng được là
một trong những yếu tố để tăng động lực NCKH12.
Một biến khác của động lực bên ngoài có thể là để tìm
việc tốt hơn ở trường khác, mà theo Chen và cộng sự
lý giải, thì việc nàymang lại lợi ích như lương cao hơn
hay tải trọng giảng dạy thấp hơn 13.
Mối liên hệ tích cực giữa động lực bên trong và công
bố nghiên cứu tương tự với các kết quả nghiên cứu
trước đó5,9,12. Nghiên cứu của Huỳnh Thanh Tiến5

tại các trường đại học tại Việt Namkết luận rằng giảng
viên nói chung có một động lực bên trong lớn dành
cho nghiên cứu. Mối liên hệ dương này chỉ ra rằng
các giảng viên có động lực bên trong, nhữngngười tìm
thấy sự hài lòng thực sự trong các hoạt động NCKH
có thể thành công9. Nhiều nghiên cứu cho rằng động
lực bên trong có tác động lớn hơn so với động lực bên
ngoài đối với hành vi con người tìm kiếm sự mới lạ
và thách thức, để mở rộng và thực hiện một năng lực,
để khám phá và học hỏi11,34. Động lực bên ngoài có
thể thúc đẩy những nỗ lực ngắn hạn, nhưng không
thể duy trì sự bền bỉ và cam kết cần có trong quá trình
nghiên cứu và viết lách đầy gian khổ9. Các hành vi
được kích thích từ các yếu tố bên ngoài sẽ phụ thuộc

vào các yếu tố này và rất khó duy trì khi các kích thích
không còn nữa10,11. Tuy vậy, một số biến động lực
bên ngoài như thăng hạng chức danh nghề nghiệp,
nâng cao học hàm, học vị vẫn có tương quan đến hiệu
suất công bố khoa học. Do đó, để thúc đẩy hoạt động
NCKH của CB-GV việc phát huy động lực bên trong
cần phải được kết hợp với việc duy trì các yếu tố tạo
động lực bên ngoài.
Một kết quả khác là có sự khác biệt đối với trung
bình công bố nghiên cứu trên các tạp chí giữa giảng
viên là tiến sỹ và giảng viên là thạc sỹ. Kết quả này
cũng có đóng góp vào cuộc thảo luân tương tự với các
nghiên cứu trước đó ở khía cạnh bằng cấp có liên quan
đáng kể đến hiệu suất nghiên cứu, như nghiên cứu
của Tien35 và Peng và Gao 9. Những người có bằng
tiến sĩ thường có hiệu suất NCKH cao hơn so với các
đồng nghiệp của họ có bằng thạc sĩ 36. Có bằng tiến
sĩ là bước đầu tiên vào con đường NCKH5. Do đó,
để tăng các công bố khoa học thì việc tạo điều kiện để
giảng viên nâng cao bằng cấp là một điều quan trọng.
Mặc dù nghiên cứu này đã cố gắng sử dụng số liệu
thống kê suy diễn và tuyển chọn các giảng viên ở
nhiều khoa, bộ môn khác nhau từ Trường Đại học
Kinh tế - Luật, nhưng phải thừa nhận rằng với kích
thước mẫu nhỏ, kết quả có thể không được khái quát
cho tổng thể lớn hơn.
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KẾT LUẬN
Kết quả nghiên cứu cho thấy cả động lực bên trong và
động lực bên ngoài đều có ảnh hưởng đến hiệu suất
công bố khoa học, nhưng động lực bên trong có ảnh
hưởng nhiều hơn đối với các giảng viên Trường Đại
học Kinh tế - Luật. Các biến của động lực bên trong
bao gồmviệc thõamãnnhu cầu đóng góp vào lĩnh vực
của mình, nhu cầu sáng tạo chia sẻ tri thức, nhu cầu
hợp tác như mong đợi với đồng nghiệp, và cập nhật
thông tin trong lĩnh vực nghiên cứu, cái được xem
như những phần thưởng bên trong có giá trị. Một số
biến động lực bên ngoài như thăng hạng chức danh
nghề nghiệp, nâng cao học hàm, học vị vẫn có cũng
được xem có đóng góp vào hiệu suất công bố khoa
học. Do đó, việc thúc đẩy NCKH của CB-GV đòi hỏi
sự kết hợp của việc tăng cường các yếu tố của động
lực bên trong kết hợp với việc tăng cường và duy trì
các kích thích động lực bên ngoài. Đây chính là yếu tố
tăng hiệu suất nghiên cứu, cụ thể là công bố khoa học
trên các tạp chí. Kết quả nghiên cứu cũng cho thấy vai
trò của học vị trong công bố khoa học. Vì vậy, khuyến
khích và tạo điều kiện cho cán bộ, giảng viên đạt được
các học vị cao hơn sẽ đóng góp tích hiệu suất NCKH.

LỜI CẢMƠN
Nhóm tác giả chân thành cảm ơn Trường Đại học
Kinh tế - Luật đã tài trợ cho nghiên cứu này trong
khuôn khổ Đề tài mã số CS/2018-13. Nhóm tác giả
chân thành cảmơn cán bộ, giảng viên TrườngĐại học
Kinh tế - Luật đã tham gia đóng góp ý kiến, phục vụ
việc thu thập dữ liệu cho nghiên cứu này.

DANHMỤC TỪ VIẾT TẮT
CB-GV Cán bộ, giảng viên
DAR Articles (Domestic journals) – Bài báo trên tạp
chí trong nước
EFA Exploratory factor analysis - Phân tích nhân tố
khám phá
IAR Articles (International journals) – Bài báo trên
tạp chí quốc tế
ME Motivation (Extrinsic) – Động lực bên ngoài
MI Motivation (Intrinsic) – Động lực bên trong
NCKH Nghiên cứu khoa học

TUYÊN BỐ XUNGĐỘT LỢI ÍCH
Nhóm tác giả xin cam đoan rằng không có bất kì xung
đột lợi ích nào trong công bố bài báo.

TUYÊN BỐĐÓNGGÓP CỦA CÁC TÁC
GIẢ
Toàn bộ nội dung bài viết chỉ do nhóm tác giả thực
hiện. Trong đó, tác giả Nguyễn Vũ Phương tổng quan
hoạt động phát triển khả năng nghiên cứu khoa học

của giảng viên, phương pháp nghiên cứu và phân tích
các nguồn dữ liệu, thu thập dữ liệu phỏng vấn, thảo
luận kết quả; tác giả Nguyễn Anh Tuấn chuẩn bị nội
dung liên quan phương pháp nghiên cứu, thu thập số
liệu khảo sát và văn bản, phân tích dữ liệu văn bản;
tác giả Trần Thị Kim Đào, Hoàng Thi Quế Hương và
Hoàng Ngọc Hiếu chuân bị nội dung liên quan thu
thập số liệu, giải mã số liệu, phân tích dữ liệu khảo
sát.
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ABSTRACT
In recent years, higher education institutions in Vietnam expect their academics to havemore pub-
lications in prestigious journals to improve their ranking. Research motivation, both in the forms of
intrinsic and extrinsic rewards, is viewed as an important factor driving academics to strive to do
research. Examining the relation between academics' researchmotivation and research productiv-
ity which is measured by the number of publications on international and local journals can offer
an understanding of the impact of research motivation on research productivity. This relation is
examined by a quantitative analysis of data obtained from a survey of 96 academics at the Univer-
sity of Economics and Law. The results show that intrinsic motivation exerts a stronger influence
on the academics' research productivity than extrinsic motivation. Another finding is that the aca-
demics with a doctoral degree are more productive in research than those with a master's degree.
Therefore, it is necessary to enhance both intrinsic motivation and sustain extrinsic motivation to
promote the academics' research productivity. As qualifications play an important role in enhanc-
ing the number of publications, providing academics with favorable conditions and encouraging
them to achieve higher degrees is expected to boost their research productivity.
Key words: Research motivation, intrinsic motivation, extrinsic motivation, research productivity
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