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TÓM TẮT
Nghiên cứu này nhằm mục tiêu đo lường hiệu quả và năng suất của các doanh nghiệp chế biến
và xuất khẩu cá tra Việt Nam thông qua sử dụng các biến số nguồn lực tài sản và vốn nợ trong giai
đoạn 2009–2014. Kết quả nghiên cứu cho thấy hiệu quả sử dụng nguồn lực bình quân của các
doanh nghiệp giai đoạn này khoảng 67,7% với công nghệ không thay đổi theo quy mô và 79,4%
với công nghệ thay đổi theo quy mô, và hiệu quả quy mô đạt 85,5%. Các doanh nghiệp nên cải
thiện hiệu quả trung bình khoảng 14,5% để đạt hiệu quả quy mô tối ưu. Hơn một nửa số doanh
nghiệp có chỉ số hiệu quả thấp hơn mức hiệu quả trung bình của ngành và những doanh nghiệp
này đang lãng phí cao trong việc sử dụng nguồn lực tài sản và vốn nợ của họ, trong đó nguồn lực
lãng phí lớn nhất là vốn nợ dài hạn. Sự tăng lên của hiệu quả kỹ thuật và cải tiến công nghệ làm
cho năng suất nhân tố tổng hợp tăng lên bình quân 14,1%/năm. Khoảng 40% doanh nghiệp có
năng suất bình quân giảm và 60% doanh nghiệp có năng suất bình quân tăng. Nghiên cứu kiến
nghị các doanh nghiệp cần sử dụng tiết kiệm nguồn lực hoặc khai thác nguồn lực một cách hiệu
quả, đặc biệt nguồn vốn nợ dài hạn, đồng thời có sự cải tiến công nghệ để nâng cao năng suất, từ
đó nâng cao khả năng cạnh tranh.
Từ khoá: DEA, doanh nghiệp chế biến cá tra, hiệu quả kỹ thuật, năng suất, năng lực cạnh tranh

GIỚI THIỆU
Việt Nam là một trong những nhà sản xuất cá da
trơn lớn của thế giới, với sản lượng cá tra (pangasius)
chiếm hơn 75% sản lượng cá da trơn thế giới và giá
trị xuất khẩu chiếm khoảng 95% của toàn cầu1. Sản
lượng cá tra Việt Nam năm 2019 đạt 1,42 triệu tấn,
tương đương với năm20182, cao hơn so vớimức đỉnh
điểm 1,4 triệu tấn đạt được trong năm 2012.
Loài cá tra Việt Nam chủ yếu được nuôi ở bằng sông
Cửu Long. Năm 2019, tổng diện tích nuôi cá tra của
Việt Namkhoảng 6,6 nghìn ha, tăng 22,2% so với năm
20182. Các trang trại hộ gia đình thường chiếm đến
49%, các công ty nông nghiệp chiếm 49% và tập thể
nông dân 2%3. Phần lớn các cơ sở chế biến này nằm
ở các tỉnh thuộc đồng bằng sông Cửu Long. Hầu hết
cá tra được tiêu thụ ở các thị trường nước ngoài. Sản
lượng xuất khẩu năm 2000 chỉ đạt 700 tấn, nhưng đã
tăng lên 660.000 tấn với trị giá 1,4 tỷ USD trong năm
20104, và đạt hơn 900.000 tấn với giá trị xuất khẩu
hơn 2 tỷ USD2. Năm 2010, có 291 doanh nghiệp chế
biến (DNCB) và xuất khẩu cá tra tại Việt Nam. Đa số
các doanh nghiệp là có qui mô nhỏ - xuất khẩu dưới
1.000 tấn, chỉ 1/3 các doanh nghiệp có quy mô lớn
nhưng chiếm đến 75% tổng lượng xuất khẩu cá tra
của Việt Nam. Hơn 97% sản lượng cá tra được chế
biến tại khoảng 140 nhà máy chế biến2. Trung Quốc,

Mỹ và EU là ba thị trường quan trọng nhất của cá tra
Việt Nam. Năm 2012, khoảng 24% sản lượng cá tra
xuất khẩu sang EU và 21% sangMỹ, các nước châu Á,
Mexico, Brazil, Trung Quốc và các nước khác chiếm
55%. Từ năm2017 trở đi, TrungQuốc vượt quaMỹ và
EU trở thành thị trường xuất khẩu lớn nhất cá tra của
Việt Nam, và chiếm 33% tổng xuất khẩu cá tra trong
năm 20192. Mỹ ban đầu là thị trường chính của cá
tra Việt Nam, nhưng vì các rào cản thươngmại áp đặt
vào năm 2002 đã dẫn đến các doanh nghiệp xuất khẩu
cá tra Việt Nam tìm kiếm đa dạng hóa thị trường trên
toàn cầu. Nhờ vậy xuất khẩu cá tra Việt Nam đã tăng
lên nhanh chóng sau thời điểmđó với giá trị xuất khẩu
tăng lên nhiều lần5.
Tuy nhiên, cá tra Việt Nam phải đối mặt với sự cạnh
tranh khốc liệt, đặc biệt trên các thị trường lớn trước
đây như EU,Mỹ. Sản lượng xuất khẩu sang thị trường
EU và Mỹ đều bị suy giảm, và chủ yếu do sự cạnh
tranh với các loài cá trắng khác, trong đó cạnh tranh
mạnh nhất là loài cá tuyết và cá Alaska pollock6. Áp
lực cạnh tranh gay gắt của thị trường cá da trơn đã
gây sức ép lên giá xuất khẩu. Giá cá tra Việt Nam trên
thị trường EU hầu như có xu hướng giảm trong giai
đoạn từ 2007 đến nay, và xu hướng này cũng xuất hiện
hầu hết trên các thị trường khác7. Xuất phát từ khó
khăn này, nâng cao năng lực cạnh tranh mặt hàng cá
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tra là quan trọng đối với các doanh nghiệp xuất khẩu
mặt hàng này. Nhiều đề án giải pháp đã được đề xuất,
trong đó mới nhất là đề án “Nâng cao năng lực cạnh
tranh ngành thủy sản trong bối cảnh Việt Nam hội
nhập kinh tế quốc tế” của Bộ Nông nghiệp và Phát
triển nông thôn ban hành vào tháng 4/20178. Giảm
tối đa giá thành sản xuất là một giải pháp quan trọng
của đề án này nhằmnâng cao năng lực cạnh tranh cho
DNCB thủy sản. Cải thiện hiệu quả sử dụng nguồn
lực và nâng cao năng suất sản xuất sẽ đóng góp giúp
doanh nghiệp tiết kiệm chi phí và giảm giá thành. Vì
vậy, mục tiêu của nghiên cứu này nhằm đo lường hiệu
quả sử dụng nguồn lực sản xuất (gọi là hiệu quả kỹ
thuật), hiệu quả quy mô và đánh giá năng suất sản
xuất của các DNCB và xuất khẩu cá tra Việt Nam, từ
đóđánh giá năng lực cạnh tranh của các doanhnghiệp
trong ngành này.
Nghiên cứu tập trung vào phân tích hiệu quả và năng
suất sử dụng nguồn lực gồm tài sản và vốn nợ. Nghiên
cứu sử dụng phương pháp phân tích đường bao dữ
liệu (data envelopment analysis – DEA) của Charnes
và cộng sự (1978)9 trên nền tảng lý thuyết của Farrell
(1957)10 cho 20 doanh nghiệp trong giai đoạn 2009–
2014. Kết quả nghiên cứu giúp cho các doanh nghiệp
thấy rằng chỉ số hiệu quả và năng suất của họ ở mức
nào trong ngành và thay đổi như thế nào qua thời
gian; có hay không các doanh nghiệp trong ngành này
đang sử dụng lãng phí nguồn lực. Từ đó gợi ý các hàm
ý chính sách giúp các doanh nghiệp cũng như ngành
sản xuất và chế biến cá tra Việt Nam nâng cao năng
lực cạnh tranh của mình.
Hiện tại, có khá ít công trình sử dụng phương pháp
DEA để nghiên cứu về hiệu quả và năng suất cho các
DNCB thủy sản nói riêng và các DNCB sản phẩm
nông nghiệp nói chung ở Việt Nam. Nguyễn Văn
Ngọc và Nguyễn Thành Cường (2010) đã phân tích
hiệu quả sử dụng yếu tố đầu vào trong ngành chế biến
thủy sản Khánh Hòa11. Quang Minh Nhựt (2009) đã
ước lượng hiệu quả sử dụng yếu tố đầu vào, hiệu quả
phân phối nguồn lực và hiệu quả sử dụng chi phí của
các DNCB thủy sản và xay xát lúa gạo ở Đồng bằng
sông Cửu Long12. Cả hai nghiên cứu này đều sử dụng
phương pháp DEA cho dữ liệu chéo hoặc ước lượng
rời rạc cho dữ liệu thời gian và không đề cập đến
sự thay đổi năng suất theo thời gian của các doanh
nghiệp.

CƠ SỞ LÝ THUYẾT VÀ PHƯƠNG
PHÁP NGHIÊN CỨU
Cơ sở lý thuyết

Hiệu quả kỹ thuật theo định hướng đầu vào
Hiệu quả sử dụng nguồn lực sản xuất đầu vào hay hiệu
quả kỹ thuật (technical efficiency – TE) là khả năng

của một doanh nghiệp đạt được đầu ra tối đa từ một
tập hợp các yếu tố đầu vào cho trước (định hướng đầu
ra) hoặc sự kết hợp tối ưu của đầu vào để đạt được
mộtmức sản lượng đầu ra nhất định (định hướng đầu
vào), với công nghệ sản xuất cụ thể biết trước 13,14.
Hiệu quả kỹ thuật là một thành phần của hiệu quả
kinh tế tổng thể.
Theo Farrell (1957) 10, hiệu quả theo định hướng đầu
vào với một đầu ra (q) và hai yếu tố đầu vào (x1 và
x2) dưới giả định hiệu suất không đổi theo quy mô
(constant return to scale – CRS) có thể được minh
họa trong hình 1. Đường đẳng lượng hiệu quả SS’
trình bày tập hợp hiệu quả của việc phối hợp 2 yếu tố
đầu vào, vì vậy doanh nghiệp nào hoạt động nằm trên
đường SS’ được xem là hiệu quả hoàn toàn. Nếu một
doanh nghiệp hoạt động phối hợp đầu vào tại điểm P,
sự bất hiệu quả kỹ thuật được thể hiện bằng khoảng
cáchQP – làmức sản lượng tất cả đầu vào có thể được
cắt giảmmà không làm giảm sản lượng. Tỷ số QP/OP
là tỷ lệ phần trămđầu vào cần được giảm xuống để đạt
được sản xuất hiệu quả. Vì vậy, OQ/OP = 1 – QP/OP
là chỉ số hiệu quả kỹ thuật của doanh nghiệp đó. Chỉ
số TE có giá trị từ 0 đến 1. TE =1 có nghĩa rằng doanh
nghiệp hoạt động hiệu quả hoàn toàn trong việc sử
dụng các nguồn lực sản xuất. Điểm Q là hiệu quả về
mặt kỹ thuật bởi vì nó nằm trên đường đẳng lượng
hiệu quả. Nếu một doanh nghiệp sản xuất ở điểm Q
là đạt hiệu quả hoàn toàn về sử dụng yếu tố đầu vào.

Hình 1: Hiệu quả kỹ thuật theo định hướng đầu vào
(Nguồn: Coelli và cộng sự (2005) 14)

Hiệu quả quymô
Để minh họa dễ hiểu, hiệu quả quy mô (scale effi-
ciency – SE) được trình bày trong trường hợp một
đầu vào, một đầu ra trong hình 2. Với công nghệ sản
xuất thay đổi theo quy mô (variable return to scale –
VRS), tập hợp sản xuất khả thi nằm dưới đường biên
giới hạn khả năng sản xuất (VRS frontier). Nếu doanh
nghiệp xem xét hoạt động tại điểmD sẽ là không hiệu
quả về mặt kỹ thuật. Năng suất tối ưu của doanh
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nghiệp D được phản ánh bằng giá trị hệ số gốc của
đường thẳng đi qua tọa độ O và tiếp xúc với đường
biên VRS14. Đường thẳng này cũng chính là đường
biên giới hạn dưới giả định hiệu suất không đổi theo
quy mô (CRS frontier). Doanh nghiệp D có thể cải
thiện năng suất bằng cách dịch chuyển từ điểmD đến
điểm E trên đường biên VRS (tức là đã loại bỏ sự bất
hiệu quả kỹ thuật bằng cách cắt giảm đầu vào trong
khi đầu ra không đổi). Năng suất có thể cải thiện cao
hơn nữa bằng cách di chuyển từ điểm E đến điểm B
(nghĩa là loại bỏ sự không hiệu quả về quymô). Điểm
B là điểm sản xuất đạt hiệu quả quy mô tối ưu về mặt
kỹ thuật.
Tỷ lệ độ dốc của tiaOD so với tiaOEbằng tỉ sốGE/GD
và tỷ lệ độ dốc của tia OE so với tia OF bằng tỷ lệ
GF/GE. Cho nên, đo lường khoảng cách có thể được
sử dụng để tính toán sự khác nhau về hiệu quả kỹ
thuật giữa giả định công nghệ sản xuất CRS và VRS.
Hiệu quả kỹ thuật của doanh nghiệp D với hiệu suất
thay đổi theo quymô TEV RS =GE/GD, và hiệu quả kỹ
thuật với hiệu suất không thay đổi theo quymôTECRS

= GF/GD. Vì vậy, hiệu quả quy mô có thể được viết
như sau:

SE =
T ECRS

T EV RS
=

(GF/GD)

(GE/GD)
=

GF
GE

(1)

Sự thay đổi năng suất
Chỉ số Malmquist (Malmquist Index – MI) được sử
dụng để đo lường sự thay đổi năng suất các nhân tố
tổng hợp (total factor productivity – TFP) của một
doanh nghiệp theo thời gian, gọi làMalmquist TFP 14.
Nếu chỉ số MI=1 có nghĩa không có sự thay đổi về
năng suất; MI >1 cho thấy TFP tăng lên; và MI <1
nghĩa là TFP giảm. MI hay TFP được xác định thông
qua các hàm số khoảng cách. Hàm số khoảng cách
theo định hướng đầu vào được xác định trên tập hợp
đầu vào L(q) như sau:

di(x,q) = max
{

ρ :
(

x
ρ

)
∈ L(q)

}
(2)

Trong đó tập hợp đầu vào L(q) bao gồm tập hợp các
vector các yếu tố đầu vào (x)để tạo ra vector đầu ra
(q). Trong hình 1, giá trị hàm khoảng cách tại điểm P
là tỷ số ρ = OP/OQ. Vì vậy, hiệu quả kỹ thuật theo
định hướng đầu vào với giả định CRS có thể biểu
diễn thông qua hàm khoảng cách di(x,q) là T E =

1/di(x,q).
Đo lường năng suất theo định hướng đầu vào sẽ trọng
tâm xem xét mức độ thay đổi các yếu tố đầu vào cần
thiết để sản xuất ra tập hợp vector đầu ra qt tại điểm
thời gian t và vector đầu ra qt+1 tại t+1 dưới một công

nghệ sản xuất tham chiếu. Vì thế, chỉ số MI hay TFP
theo định hướng đầu vào được viết:

Mi(qt,qt+1,xt,xt+1)

=
[
Mt

i (qt,qt+1,xt,xt+1)M
t+1
i (qt,qt+1,xt,xt+1)

]1/2

=

[
dt

i (qt+1,xt+1)

dt
i (qt,xt)

×
dt+1

i (qt+1,xt+1)

dt+1
i (qt,xt)

]1/2 (3)

Chỉ số MI trong phương trình (3) bao gồm 4 hàm
khoảng cách đầu vào, và mỗi chỉ số MI riêng sẽ được
tính cho mỗi doanh nghiệp (gọi là đơn vị ra quyết
định (decision-making units –DMU)). Công thứcMI
trong (3) có thể được biến đổi như sau:

Mi(qt,qt+1,xt,xt+1) =
dt+1

i (qt+1,xt+1)

dt
i (qt,xt)

×

[
dt

i (qt+1,xt+1)

dt+1
i (qt+1,xt+1)

×
dt

i (qt,xt)

dt+1
i (qt,xt)

]1/2 (4)

Hay MI = EC×TC, với

EC =
dt+1

i (qt+1,xt+1)

dt
i (qt,xt)

(5)

TC =

[
dt

i (qt+1,xt+1)

dt+1
i (qt+1,xt+1)

×
dt

i (qt,xt)

dt+1
i (qt,xt)

]1/2

(6)

Trong đó, EC là sự thay đổi về hiệu quả kỹ thuật (tech-
nical efficiency change – EC) và TC là sự thay đổi về
mặt công nghệ (technology change – TC). Cho nên
sự thay đổi năng suất được tạo ra bởi sự thay đổi 2
nhân tố trên. Ngoài ra, sự thay đổi hiệu quả kỹ thuật
(EC) được phân chia gồm sự thay đổi hiệu quả quymô
(scale efficiency change – SEC) và sự thay đổi hiệu quả
kỹ thuật thuần túy (pure technical efficiency change –
PEC)15.

Phương pháp nghiên cứu

Phương pháp phân tích đường bao dữ liệu
Phương pháp phân tích đường bao dữ liệu (DEA)
được sử dụng để ước lượng hiệu quả kỹ thuật9, được
xử lý bởi chương trình toán DEAP 2.1 của Coelli. Mô
hình DEA theo định hướng đầu vào dưới giả định
VRS có dạng:

T E = Minθ ,λ θ
Sub ject to θxi j −∑n

j=1λ jxi j ≥ 0, i = 1, ...,M,

−yr j +∑n
j=1λ j xr j≥0, r=1,...,N,

∑n
j=1 λ j=1,

λ j≥0, j=1,...,n,

(7)

Trong đó, xi j là mức yếu tố đầu i được sử dụng bởi
doạnh nghiệp j, yr j là mức đầu ra r của doanh nghiệp
j, n là số doanh nghiệp trongmẫu. Giá trị θ (θ≤1) thu
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Hình 2: Hiệu quả quy mô của một doanh nghiệp (Nguồn: Coelli và cộng sự (2005) 14)

được là điểm hiệu quả của doanh nghiệp thứ j. Mô
hình (7) sẽ ước lượng mỗi đường biên giới hạn cũng
như cho từng doanh nghiệp trong mỗi năm. Các kết
quả chính được báo cáo gồm chỉ số TE dưới cả 2 giả
định CRS và VRS, và hiệu quả quy mô (SE).
Để tính toán chỉ số thay đổi năng suất (MI hay TFP),
4 mô hình DEA khác nhau được ước lượng cho mỗi
doanh nghiệp, với chương trình toán bắt đầu với giả
định CRS. Các chương trình tính toán sự thay đổi
năng suất theo định hướng đầu vào có dạng sau:[

dt
i (qt,xt)

]−1
= Minθ ,λ θ (8)

Sub ject to θxi j,t −∑n
j=1λ jxi j,t ≥ 0, i = 1, ...,M,

−yr j, t +∑n
j=1λ j xr j,t≥0, r=1,...,N,

λ j≥0, j=1,...,n,

[
dt+1

i (qt+1,xt+1)
]−1

= Minθ ,λ θ (9)

Sub ject to θxi j,t+1 −∑n
j=1λ jxi j,t+1 ≥ 0, i = 1, ..,M

−yr j,t+1 +∑n
j=1λ j xr j,t+1≥0, r=1,..,N,

λ j≥0, j=1,...,n,

[
dt+1

i (qt,xt)
]−1

= Minθ ,λ θ (10)

Sub ject to θxi j,t −∑n
j=1λ jxi j,t+1 ≥ 0, i = 1, ...,M,

−yr j,t +∑n
j=1λ j xr j,t+1≥0, r=1,...,N,

λ j≥0, j=1,...,n,

[
dt

i (qt+1,xt+1)
]−1

= Minθ ,λ θ (11)
Sub ject to θxi j,t+1 −∑n

j=1λ jxi j,t ≥ 0, i = 1, ...,M,

−yr j,t+1 +∑n
j=1λ j xr j,t≥0, r=1,...,N,

λ j≥0, j=1,...,n,

Mô hình (8) tính toán sử dụng số liệu quan sát trong
thời kỳ t tương ứng với công nghệ sản xuất thời kỳ t, và
mô hình (9) tính toán sử dụng số liệu quan sát trong
thời kỳ t+1 tương ứng với công nghệ sản xuất thời kỳ
t+1. Mô hình (10) sử dụng số liệu quan sát trong thời
kỳ t với công nghệ thời kỳ t+1, trong khi đó mô hình
(11) sử dụng công nghệ thời kỳ t với số liệu quan sát
thời kỳ t+1.

Mô tả dữ liệu
Nghiên cứu sử dụng nguồn dữ liệu thứ cấp của dự án
PrimeFish16.a Số liệu là những thông tin trong các
báo cáo tài chính theo chuỗi thời gian giai đoạn 2009-
2014 của 20 DNCB cá tra xuất khẩu Việt Nam được
cung cấp trên hệ thống nguồn dữ liệuOrbis toàn cầu.b

Vì mục tiêu nghiên cứu là xem xét sự biến động của
aTác giả cảmơndự ánPrimeFish đã hỗ trợ dữ liệu. Kết quả nghiên

cứu của bài báo là một phần của báo cáo dự án này.
bDataOrbis là một công ty cung cấp dữ liệu quốc tế có trụ sở ở

Cape Town, Nam Phi (https://www.dataorbis.com/).
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hiệu quả và năng suất doanh nghiệp qua thời gian nên
có 20 doanh nghiệp được lựa chọn đảm bảo có sẵn dữ
liệu bảng cân bằng trong thời gian trên.c

Biến đầu ra của các mô hình là doanh số hoạt động
(operating revenue) của các doanh nghiệp. Doanh
thu được đo lường trong đơn vị đồng tiền châu Âu
(EUR). Biến đầu ra là doanh thu đã được sử dụng
trong nghiên cứu của Nguyễn Văn Ngọc và Nguyễn
Thành Cường (2010) 11 và Sarkis (2000)17. Biến đầu
vào gồm tài sản lưu động (current assets), tài sản cố
định (fixed assets), nợ ngắn hạn (current liabilities)
và nợ dài hạn (non-current liabilities: longterm bebt
and other noncurrent liabilities). Nguyễn Văn Ngọc
và Nguyễn Thành Cường (2010) đã sử dụng biến số
tổng tài sản và vốn chủ sở hữu trong nghiên cứu của
họ11. Tuy nhiên, tổng tài sản trong doanh nghiệp bao
gồm cả tài sản lưu động và tài sản cố định. Tài sản lưu
động là những đối tượng lao động, tham gia toàn bộ
và luân chuyển giá trị một lần vào giá trị sản phẩm
trong một chu kì sản xuất kinh doanh. Trong khi đó,
tài sản cố định là tư liệu lao động tham gia một cách
trực tiếp hoặc gián tiếp vào việc tạo ra sản phẩm sản
xuất và luân chuyển giá trị trong nhiều chu kỳ sản xuất
kinh doanh. Do sự khác biệt này nên hai biến số tài
sản lưu động và tài sản cố định được đưa vàomô hình
một cách độc lập. Các DNCB trong mẫu nghiên cứu
đều có vốn nợ cao, chiếm hơn 50% trong tổng nguồn
vốn. Vì vậy vốn nợ được lựa chọn thay vì vốn chủ sở
hữu và được chia thành hai biến số là nợ ngắn hạn
và nợ dài hạn. de Llano Monelos và cộng sự (2014)
đã xem xét những biến này trong các mô hình DEA
ứng dụng của họ nhưng dưới dạng các tỷ số vì mục
tiêu để dự báo sự thất bại (sự phá sản) của các doanh
nghiệp 18. Tuy nhiên, de Llano Monelos và cộng sự
(2014) đã lập luận rằng việc giải thích kết quả khi sử
dụng biến số dưới dạng tỷ số gặp khó khăn hơn so với
biến số dưới dạng số tuyệt đối trong phân tíchDEA18.
Nguyên lý phân tích hiệu quả của phương pháp DEA
là xem xét mối quan hệ giữa đầu ra tạo được trên 1
đơn vị các yếu tố đầu vào hoặc hao phí các yếu tố đầu
vào trên 1 đơn vị đầu ra. Trong phân tích tài chính của
một doanh nghiệp, chỉ số doanh thu trên tài sản lưu
động được gọi là vòng quay tài sản lưu động và chỉ số
doanh thu trên tài sản cố định được gọi là vòng quay
tài sản cố định. Hai chỉ số này cho thấy 1 đồng tài sản
lưu động hoặc 1 đồng tài sản cố định tham gia vào
quá trình sản xuất kinh doanh tạo ra bao nhiêu đồng
doanh thu. Hai chỉ số này càng cao cho thấy hiệu quả
sử dụng tài sản lưu động và cố định của doanh nghiệp
càng cao và ngược lại. Khi sử dụngmôhìnhDEA theo
định hướng đầu vào thì hai chỉ số trên được đánh giá

cTác giả sẽ cung cấp tên công ty khi người đọc yêu cầu với mục
đích phi thương mại.

ngược lại (tức là tài sản lưu động/doanh thu và tài sản
cố định/doanh thu), nhưng ý nghĩa ứng dụng là giống
nhau. Tương tự, nợ ngắn hạn và nợ dài hạn được xem
là những nguồn vốn của doanh nghiệp để đầu tư vào
hoạt động sản xuất kinh doanh nhằm tạo ra doanh
thu. Hai nguồn vốn nợ này tạo ra doanh thu càng lớn
được xem là hiệu quả càng cao, và ngược lại nếu xét
trên 1 đồng doanh thu thì sử dụng càng ít càng tốt.
Trong nghiên cứu này, các ý nghĩa tài chính khác về
mối quan hệ giữa doanh thu và hai nguồn vốn nợ này
được giả định là không có hoặc không quan trọng. Sử
dụng phương pháp DEA sẽ ước lượng được các chỉ
số tài sản lưu động/doanh thu, tài sản cố định/doanh
thu, nợ ngắn hạn/doanh thu và nợ dài dạn/doanh thu
của các doanh nghiệp trong mẫu, và vì vậy chúng ta
có tiêu chuẩn để so sánh giữa các doanh nghiệp. Để
đảmbảo thốngnhất giá trị đồng tiền, số liệu được điều
chỉnh theo giá trị của năm 2015 dựa vào tỷ lệ lạm phát
và tỷ giá đồng tiền.
Bảng 1 cho thấy các doanh nghiệp có sự khác nhau
về quy mô. Trung bình các doanh nghiệp trong mẫu
có doanh thu gần 37 triệu euro. Trong khi các doanh
nghiệp lớn nhất có doanh thu hơn 224 triệu Euro thì
các doanh nghiệp nhỏ nhất chỉ có doanh thu là 0,1
triệu Euro. Trung vị doanh số của doanh nghiệp là 28
triệu Euro. Hầu hết các 20 doanh nghiệp trong mẫu
đều có quy mô vừa và lớn về vốn và doanh thu. Hình
3 cho thấy các doanh nghiệp đều tăng trưởng trong
giai đoạn 2009–2014. Doanh nghiệp lớn nhất có sự
tăng trưởng nhanh với doanh số chỉ đạt 94 triệu Euro
trong năm 2009 nhưng đã tăng lên 224 triệu Euro vào
năm 2014 (Hình 3). Ngoài ra, biểu diễn các biến đầu
vào trên biểu đồ phân tán qua các năm không thấy
xuất hiện những quan sát bất thường. Phần lớn doanh
nghiệp có giá trị nhân tố đầu vào lớn cũng tương ứng
có giá trị biến đầu ra lớn.

Hình 3: Phân bố quy mô doanh số của các doanh
nghiệp (triệu euro)
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Bảng 1: Thống kêmô tả 20 DNCB cá tra xuất khẩu

Trung bình Trung vị Độ lệch chuẩn Giá trị lớn nhất Giá trị nhỏ nhất

Doanh thu 36,8 28,1 33,7 224,3 0,1

Tài sản lưu động 26,5 22,8 18,2 111,2 1,3

Tài sản cố định 11,9 9,4 8,8 48,9 0,2

Nợ dài hạn 2,3 1,2 2,7 13,9 0,0

Nợ ngắn hạn 24,1 20,9 155 90,3 0,8

ĐVT: triệu euro, quy đổi theo giá trị năm 2015. Nguồn: PrimeFish (2017).

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU VÀ THẢO
LUẬN
Kết quả nghiên cứu

Hiệu quả kỹ thuật và hiệu quả quymô
Bảng 2 cho thấy các DNCB và xuất khẩu cá tra có hiệu
quả sử dụng nguồn lực sản xuất (đầu vào) không cao.
Dưới điều kiện CRS, chỉ số TE trung bình trong giai
đoạn 2009–2014 chỉ đạt 0,677, có nghĩa là các doanh
nghiệp trong mẫu có thể cắt giảm đầu tư trung bình
32,3% nguồn lực sản xuất đầu vào trong khi vẫn duy
trì mức doanh số đầu ra và các yếu tố khác không
đổi. Chỉ số TE dưới giả định VRS là 0,794 cao hơn
điểm TE trung bình với giả định CRS, có nghĩa là các
doanh nghiệp có thể cắt giảmđầu tư trung bình 20,6%
nguồn lực đầu vào trong khi vẫn duy trì mức doanh
số đầu ra và các yếu tố khác không đổi. Nhìn chung,
cácDNCB cá tra đã hoạt động ởmức dưới đường biên
sản xuất hiệu quả. Chỉ số hiệu quả quymô SE = 0,855.
Kết quả này chỉ rằng trung bình các doanh nghiệp đã
hoạt động ởmức độ hơi thấp so với mức hiệu quả quy
mô tối ưu trong thời kỳ 2009–2014. Điều đó có nghĩa
rằng các doanh nghiệp có thể tăng hiệu quả của họ
lên trung bình khoảng 14,5%mới tận dụng hết lợi thế
quy mô đang có.
Chỉ số TE dưới cả 2 điều kiện CRS và VRS là cao
nhất trong năm 2011 (Bảng 2). Nhưng điểm hiệu quả
TECRS và TEV RS có sự khác biệt đáng kể. Tuy nhiên,
chỉ số hiệu quả trung bình hàng năm của các doanh
nghiệp dưới giả định CRS và VRS nói chung có xu
hướng gia tăng trong các năm 2009-2011, giảm trong
các năm 2011-2013 và tăng nhẹ trong năm 2014. Chỉ
số SE biến động không lớn giữa các năm. Hiệu quả
quy mô có sự gia tăng nhỏ từ năm 2009 đến 2011,
nhưng sau đó có xu hướng giảm.
Bảng 3 trình bày điểm hiệu quả kỹ thuật của từng
doanh nghiệp dưới điều kiện VRS được sắp xếp theo
thứ tự chỉ số hiệu quả trung bình cao nhất đến thấp
nhất. Có 3 doanh nghiệp xếp vị trí cao nhất (mã số 1,
8 và 20) đạt hiệu quả hoàn toàn (TEV RS =1) trong suốt
giai đoạn 2009-2014. Đây đều là những doanh nghiệp

Bảng 2: Kết quả chỉ số hiệu quả của các doanh nghiệp

Năm TECRS TEVRS SE

2009 0,515 0,646 0,836

2010 0,660 0,775 0,838

2011 0,823 0,883 0,928

2012 0,723 0,863 0,844

2013 0,662 0,782 0,864

2014 0,676 0,814 0,820

Trung bình 0,677 0,794 0,855

TECRS là hiệu quả kỹ thuật với giả định hiệu suất không đổi theo quy
mô;
TEV RS là hiệu quả kỹ thuật với giả định hiệu suất thay đổi theo quy
mô;
SE là hiệu quả quy mô, SE = TECRS/ TEV RS .

có quy mô lớn về doanh số và tài sản vốn. Ba doanh
nghiệp tiếp theo (mã số 9, 13, 19) cũng đạt hiệu quả kỹ
thuật tối đa trong các năm 2011-2014. Hơn một nửa
số doanh nghiệp (12 doanh nghiệp xếp cuối) có chỉ số
TEV RS thấp hơn trung bình trong mẫu là 0,794, trong
đó doanh nghiệp số 14 có chỉ số hiệu quả trung bình
thấp nhất trong giai đoạn 2009-2014 với điểm TEV RS

= 0,544.
Bảng 4 trình bày giá trị nguồn lực đầu vào thực tế và
giá trị nguồn lực dự báo trên đường bao sản xuất để
đạt hiệu quả kỹ thuật hoàn toàn dưới điều kiện VRS.
Nhìn chung, kết quả cho thấy các DNCB cá tra xuất
khẩu có tiềm năng tiết kiệm lớn trong việc sử dụng
đầu vào của họ. Nếu tất cả các công ty hoạt động hiệu
quả trên đường biên giới khả năng sản xuất trong khi
đầu ra vẫn không đổi và các yếu tố khác không đổi,
trung bình một công ty nên cắt giảm 25,2% giá trị tài
sản hiện tại, 26,3% tài sản cố định, 45% nợ dài hạn
và 30,4% nợ ngắn hạn. Hình 4 so sánh mức sử dụng
nguồn lực đầu vào thực tế và dự báo qua từng năm.
Nguồn lực lãng phí lớn nhất theo các năm là nguồn
vốn nợ dài hạn. Năm 2011 là năm sử dụng nguồn lực
tốt nhất so với các năm còn lại.
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Bảng 3: Phân phối điểm hiệu quả (TEV RS) của từng doanh nghiệp qua các năm

Mã số doanh
nghiệp

2009 2010 2011 2012 2013 2014 Trung
bình

1 1 1 1 1 1 1 1

8 1 1 1 1 1 1 1

20 1 1 1 1 1 1 1

9 1 0,634 1 1 1 1 0,939

13 0,603 1 1 1 1 1 0,934

19 0,549 1 1 1 1 1 0,925

11 1 1 1 1 0,663 0,706 0,895

10 1 0,474 0,663 1 0,777 1 0,819

2 0,226 0,731 0,858 0,904 1 1 0,787

7 0,523 1 1 0,721 0,826 0,611 0,780

6 0,462 0,579 1 0,502 1 1 0,757

5 1 0,574 1 1 0,417 0,466 0,743

18 0,301 0,631 0,765 0,908 0,707 1 0,719

15 0,404 0,678 0,645 0,498 1 1 0,704

4 0,515 0,984 1 0,858 0,373 0,393 0,687

16 0,642 0,77 0,765 0,679 0,646 0,606 0,685

12 0,422 0,695 0,67 1 0,542 0,71 0,673

3 0,451 0,674 1 1 0,45 0,292 0,645

17 0,437 0,698 0,788 0,582 0,626 0,727 0,643

14 0,386 0,384 0,504 0,611 0,609 0,771 0,544

Bảng 4 cũng trình bày kết quả giá trị nguồn lực đầu
vào thực tế và giá trị nguồn lực dự báo cho từng doanh
nghiệp (sắp xếp theo thứ tự tăng dần). Kết quả bảng 4
cũng tương ứng với bảng 3 cho thấy các doanh nghiệp
mã số 1, 8 và 20 là những đơn vị hoạt động nằm trên
đường biên giới hạn khả năng sản xuất của ngành và
sử dụng hiệu quả nguồn lực tài sản và vốn nợ. Trong
khi đó, 9 doanh nghiệp (mã số 3, 4, 5, 6, 12, 14, 15, 16
và 17) có sự lãng phí lớn nhất đối với 4 nguồn lực đầu
vào đang xem xét (đều lớn 30%).

Sự thay đổi năng suất nhân tố tổng hợp

Năng suất nhân tố tổng hợp TFP của các DNCB cá
tra trong mẫu nghiên cứu tăng bình quân 14,1%/năm
trong giai đoạn 2009 – 2014 (Bảng 5). Sự gia tăng này
là do sự tăng lên của hiệu quả kỹ thuật (EC) bình quân
với 8,1%/năm và cải tiến công nghệ (TC) bình quân
với 5,5%/năm. Năng suất tăng cao nhất là 41,7% và
39,6% trong năm 2011 và 2012, nhưng giảm 10,2%
trong năm 2010 và 1,1% vào năm 2014.

Hình 5 sẽ chỉ rõ hơn những sự biến động về chỉ số
năng suất (TFP). Ngoài ra, hình 5 cho thấy xu hướng
biến động khác nhau của chỉ số thay đổi về hiệu quả
kỹ thuật (EC) và sự thay đổi về công nghệ (TC) trong
giai đoạn nghiên cứu. Hầu hết tăng trưởng năng suất
trong những năm cuối là nhờ cải tiến công nghệ, tức
là các DNCB cá tra đã có sự cải tiến vềmặt công nghệ.
Sự khác nhau về thay đổi chỉ số năng suất (TFP), hiệu
quả kỹ thuật (EC) và công nghệ (TC) trung bình trong
gian đoạn 2009-2014 cho từng doanh nghiệp được thể
hiện trên hình 6. Kết quả cho thấy 12 trên tổng số 20
doanh nghiệp có năng suất trung bình trong thời kỳ
xem xét tăng lên, nhưng 8 doanh nghiệp còn lại có
năng suất giảm. Hầu hết các doanh nghiệp có cải tiến
năng suất lớn nhất đều có quy mô vừa và nhỏ. Các
doanh nghiệp này vượt trội hơn so với đối thủ lớn của
họ trong việc cải thiện năng suất sử dụng nguồn lực.
Chi tiết các chỉ số của từng doanh nghiệp được trình
bày trong bảng 6.
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Hình 4: Thay đổi giá trị đầu vào thực tế và giá trị dự báo hiệu quả qua các năma

a(ĐVT: triệu euro)

Hình 5: Sự biến động trung bình hàng năm của năng suất
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Bảng 4: Giá trị đầu vào thực tế và giá trị dự báo hiệu quả trên đường bao

Tài sản lưu động Tài sản cố định Nợ dài hạn Nợ ngắn hạn

Giá trị thực tế trung bình 26.513,1 11.946,3 2.304,5 24.141,6

Giá trị dự báo trung bình 19.821,3 8.801,9 1.267,4 16.791,3

Chênh lệch trung bình (%) 25,2% 26,3% 45,0% 30,4%

Chênh lệch giữa thực tế và dự báo của từng doanh nghiệp:

Mã số doanh nghiệp

8 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

20 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

9 6,00% 8,70% 15,70% 9,30%

19 9,00% 10,80% 45,00% 12,70%

13 10,70% 8,90% 66,80% 10,50%

11 19,50% 16,00% 34,20% 21,10%

10 21,10% 22,00% 34,10% 17,90%

7 21,80% 24,20% 40,70% 22,00%

18 22,40% 29,00% 68,00% 25,70%

2 23,50% 25,60% 57,60% 28,60%

3 32,00% 36,80% 46,10% 42,40%

16 32,70% 42,90% 64,10% 36,00%

5 35,50% 42,40% 72,60% 37,10%

17 40,30% 35,30% 78,40% 45,00%

6 41,90% 41,50% 58,90% 46,30%

12 43,80% 42,60% 50,60% 51,60%

14 44,60% 59,60% 69,20% 53,20%

15 47,20% 45,60% 69,00% 47,30%

4 47,40% 47,00% 73,00% 52,10%

ĐVT: triệu euro

Thảo luận kết quả nghiên cứu

Nhìn chung, trung bình các DNCB cá tra đã hoạt
động ở mức dưới đường biên sản xuất hiệu quả. Chỉ
số TE trung bình trong giai đoạn 2009–2014 chỉ đạt
0,677 dưới điều kiện CRS và 0,794 dưới giả định VRS.
Với hiệu suất không thay đổi theo quy mô (CRS), các
doanh nghiệp trong mẫu có thể cắt giảm đầu tư trung
bình 32,3% nguồn lực sản xuất đầu vào trong khi vẫn
duy trì mức doanh số đầu ra và các yếu tố khác không
đổi. Dưới điều kiện hiệu suất thay đổi theo quy mô
(VRS), các doanh nghiệp có thể cắt giảm đầu tư trung
bình 20,6% nguồn lực đầu vào trong khi vẫn duy trì
mức doanh số đầu ra và các yếu tố khác không đổi.

Vì vậy, hiệu quả quy mô đạt 85,5%. Điều này ngụ ý
rằng để đạt hiệu quả quymô tối ưu, các doanh nghiệp
nên cải thiện hiệu quả của họ lên trung bình khoảng
14,5%.
Những doanh nghiệp có quy mô lớn về doanh số và
tài sản vốn (doanh nghiệp số 1, 8 và 20) đạt được hiệu
quả hoàn toàn (TEV RS =1) trong giai đoạn 2009-2014.
Hơn một nửa số doanh nghiệp (12 doanh nghiệp) có
chỉ số TEV RS thấp hơnmức hiệu quả trung bình trong
mẫu nghiên cứu. Kết quả cho thấy các DNCB cá tra
xuất khẩu đang lãng phí cao trong việc sử dụng đầu
vào của họ. Nguồn lực lãng phí lớn nhất là nguồn vốn
nợ dài hạn với 45%/năm. Các doanh nghiệp quy mô
lớn (mã số 1, 8 và 20) vẫn là những đơn vị sử dụng
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Bảng 5: Sự thay đổi về năng suất và các thành phần của năng suất

Năm PEC SEC EC TC TFP (MI)

(1) (2) (3)=(1)*(2) (4) (5)=(3)*(4)

2010 1,274 1,181 1,504 0,597 0,898

2011 1,159 1,147 1,329 1,066 1,417

2012 0,969 0,898 0,870 1,603 1,396

2013 0,887 0,988 0,877 1,255 1,101

2014 1,035 0,935 0,968 1,022 0,989

Trung bình 1,056 1,024 1,081 1,055 1,141

Ghi chú: thay đổi về năng suất nhân tố tổng hợp (TFP hay MI); thay đổi về hiệu quả kỹ thuật thuần túy (PEC), thay đổi hiệu quả quy mô (SEC),
thay đổi hiệu quả kỹ thuật (EC) và thay đổi công nghệ (TC).

Hình 6: Sự khác nhau về chỉ số thay đổi năng suất giữa các doanh nghiệp

hiệu quả nguồn lực tài sản và vốn nợ. Có 9 doanh
nghiệp (mã số 3, 4, 5, 6, 12, 14, 15, 16 và 17) sử dụng
lãng phí hơn 30% đối với 4 nguồn lực đầu vào đang
xem xét. Vì vậy, các doanh nghiệp này nên có những
biện pháp quản trị tốt nhằm nâng cao hiệu quả sử
dụng tài sản và vốn, trong đó đặc biệt chú trọng vốn
nợ dài hạn.
Sự thay đổi năng suất nhân tố tổng hợp (TFP) của các
doanh nghiệp trong mẫu tăng lên khoảng 14,1%/năm
là do sự tăng lên của hiệu quả kỹ thuật (EC) với
8,1%/năm và cải tiến công nghệ (TC) với 5,5%/năm.
Nhìn chung, tăng trưởng năng suất trong những năm
cuối là nhờ sự cải tiến về mặt công nghệ. Kết quả cho
thấy có 12 doanh nghiệp (chiếm 60%) có năng suất
bình quân tăng và có 8 doanh nghiệp (chiếm 40%) có
năng suất giảm trong giai đoạn 2009–2014. Đa số các
doanh nghiệp có quy mô vừa và nhỏ đã có cải tiến
năng suất lớn. Tuy vậy, các doanh nghiệp cần có sự

đầu tư cải tiến công nghệ, tiết kiệm nguồn lực để nâng
cao hiệu quả và năng suất hơnnữa nhằmnâng cao khả
năng cạnh tranh.

KẾT LUẬN
Nghiên cứu này đo lường hiệu quả và năng suất sử
dụng nguồn lực tài sản và vốn nợ của các DNCB
và xuất khẩu cá tra Việt Nam. Nghiên cứu sử dụng
phương pháp phân tích đường bao dữ liệu cho 20
doanh nghiệp trong thời kỳ 2009–2014. Kết quả
nghiên cứu cho thấy hiệu quả sử dụng nguồn lực
bình quân của các doanh nghiệp giai đoạn 2009–2014
khoảng 67,7% dưới điều kiện CRS và 79,4% dưới giả
định VRS, và hiệu quả quy mô đạt 85,5%. Trung bình
các doanh nghiệp đã lãng phí nguồn lực 32,3% dưới
điều kiện quy mô không đổi và 20,6% với điều kiện
quy mô thay đổi. Vì vậy, các doanh nghiệp nên cải
thiện hiệu quả của họ trung bình khoảng 14,5% để
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Bảng 6: Chỉ số thay đổi năng suất của từng doanh nghiệp

Mã doanh nghiệp PEC SEC EC TC TFP (MI)

1 1,000 0,938 0,938 0,833 0,782

2 1,347 1,009 1,358 1,021 1,387

3 0,916 0,786 0,720 1,245 0,897

4 0,947 0,983 0,931 1,059 0,986

5 0,858 0,992 0,851 1,127 0,960

6 1,167 0,933 1,089 0,983 1,070

7 1,032 0,983 1,014 1,147 1,163

8 1,000 1,000 1,000 1,272 1,272

9 1,000 1,743 1,743 1,005 1,751

10 1,000 1,965 1,965 0,982 1,929

11 0,933 0,981 0,915 0,721 0,659

12 1,110 0,901 1,000 1,190 1,191

13 1,106 1,026 1,135 1,677 1,904

14 1,148 0,989 1,136 1,008 1,145

15 1,198 0,740 0,887 1,038 0,920

16 0,989 0,997 0,986 0,991 0,977

17 1,107 1,017 1,126 1,061 1,194

18 1,272 1,011 1,286 1,001 1,287

19 1,127 1,005 1,133 1,069 1,211

20 1,000 1,022 1,022 0,969 0,991

Trung bình 1,056 1,023 1,081 1,055 1,141

đạt hiệu quả quy mô tối ưu. Một số doanh nghiệp có
quy mô lớn đạt được hiệu quả cao. Hơn một nửa số
doanh nghiệp có chỉ số hiệu quảthấp hơn mức hiệu
quả trung bình của ngành và những doanh nghiệp
này đang lãng phí cao trong việc sử dụng nguồn lực
tài sản và vốn nợ của họ. Nguồn lực lãng phí lớn nhất
là vốn nợ dài hạn. Mặc dù vậy, sự tăng lên của hiệu
quả kỹ thuật và cải tiến công nghệ trong giai đoạn
nghiên cứu đã làm cho năng suất nhân tố tổng hợp
của các doanh nghiệp trong mẫu tăng lên bình quân
14,1%/năm. Đóng góp của cải tiến công nghệ cho
năng suất trong những năm cuối là đáng kể. Khoảng
40% doanh nghiệp có năng suất bình quân giảm và
60% doanh nghiệp có năng suất bình quân tăng trong
giai đoạn 2009–2014. Tuy nhiên các doanh nghiệp
cần tiết kiệmnguồn lực hơnnữa để nâng cao hiệu quả,
đồng thời có sự đầu tư cải tiến công nghệ để nâng cao
năng suất nhằm nâng cao khả năng cạnh tranh.
Mặc dù đạt được mục tiêu nghiên cứu đặt ra nhưng
bài báo vẫn có những hạn chế. Thứ nhất, yếu tố giá

đầu ra khác nhau giữa các DNCB và xuất khẩu cá tra
có thể làm thiên lệch hiệu quả sử dụng các yếu tố đầu
vào khi so sánh chúng với nhau. Cho dù vào cùng
một thời điểm giá xuất khẩu không chênh lệch lớn
giữa các doanh nghiệp trong mẫu nghiên cứu, nhưng
tồn tại giá xuất khẩu khác nhau vẫn có khả năng xảy
ra. Vì vậy, kết quả nghiên cứu trên cần dựa trên giả
định rằng giá không khác nhau giữa các doanh nghiệp
trong cùngmột thời điểm. Thứhai, các yếu tố đầu vào
quan trọng khác như lao động và công nghệ không
được đưa vào mô hình vì hạn chế về dữ liệu nghiên
cứu. Mục tiêu bài báo trọng tâm vào phân tích hiệu
quả và năng suất sử dụngnguồn lực gồm tài sản và vốn
nợ, nhưng nếu có các dữ liệu yếu tố sản xuất đầu vào
quan trọng khác sẽ đánh giá được một cách toàn diện
hơn. Thứ ba, phân tích DEA khá nhạy với số lượng
quan sát nhỏ, trong khi chỉ có 20 DNCB được xem xét
trong nghiên cứunày. Tuy vậy, kết quả cho thấy không
tồn tại sự bất thường nào trong các quan sát nên các
chỉ số hiệu quả và năng suất được tính toán vẫn đảm
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bảo sự tin cậy. Nghiên cứu của Kirkley và cộng sự
(2001) đã sử dụng 10 quan sát và 7 biến số trong mô
ban DEA và chứng minh rằng DEA có thể được sử
dụng để ước lượng hiệu quả kỹ thuật trong trường hợp
dữ liệu bị giới hạn (số quan sát ít)19. Hướng nghiên
cứu trong tương lai sẽ khắc phục những hạn chế trên.

DANHMỤC TỪ VIẾT TẮT
CRS: constant return to scale
DEA: data envelopment analysis
DMU: decision-making units
DNCB: doanh nghiệp chế biến
EC: technical efficiency change
MI: Malmquist Index
PEC: pure technical efficiency change
SE: scale efficiency
SEC: scale efficiency change
TC: technology change
TE: technical efficiency
TFP: total factor productivity
VRS: variable return to scale

XUNGĐỘT LỢI ÍCH
Tác giả xin cam đoan rằng không có bất kì xung đột
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ABSTRACT
This study aims to measure the efficiency and productivity of Vietnamese pangasius processing
and exporting firms, using variables of assets and liabilities in 2009-2014. The results show that the
average resource use efficiency of the firms in this period is about 67.7% with a constant returns-
to-scale, 79.4% with a variable returns-to-scale, and a scale efficiency (SE) of 85.5%. Firms need to
increase their efficiency by 14.5% to achieve the optimal SE. More than half of the firms have effi-
ciency lower than the industry average, suggesting that they were wasting their asset and liability
resources, especially the long-term debt. The improvement of technical efficiency and techno-
logical advancement on average help increase total factor productivity by 14.1%. About 40% of
firms experienced a decline in average productivity and 60% experienced an increase. This re-
search, therefore, recommends firms to use there resources economically or efficiently, especially
the long-term debt. In addition, firms also need to improve their technology to boost productivity,
thereby enhancing their competitiveness.
Key words: DEA, pangasius processing firms, technical efficiency, productivity, competitiveness
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	Mô tả dữ liệu 


	Kết quả nghiên cứu và thảo luận
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