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TÓM TẮT
Xây dựng tinh gọn đang là một làn sóng mạnh mẽ trong ngành công nghiệp xây dựng trên thế
giới. Các nhà nghiên cứu và nhà chuyên môn ở Việt Nam cũng bắt đầu để tâm đến làn sóng này.
Mục đích của bài báo này là cung cấp toàn cảnh về nhận thức lãng phí trong cộng đồng người làm
nghề xây dựng Việt Nam từ góc độ của lý thuyết xây dựng tinh gọn. Bằng số liệu thu được từ khảo
sát bảng hỏi trực tuyến, bài báo đã tiến hành tính toán, phân tích và diễn giải thống kê với sự trợ
giúp của Phần mềm Thống kê Khoa học Xã hội SPSS. Từ các phát hiện của bài báo có thể thấy đa
số quan điểm về lãng phí trong xây dựng đang nghiêng về chuyện thất thoát, trục lợi và biển thủ.
Đồng thời, giữa các nhóm nghề nghiệp không có nhiều khác biệt về nhận thức về lãng phí trong
lĩnh vực xây dựng. Họ cũng cho thấy sự sắc sảo và hợp thời khi đưa ra các khuyến nghị. Mặc dù
số lượng lượt trả lời khảo sát không phải là con số lớn nhưng nhìn chung, kết quả nghiên cứu đã
phác họamột bức tranh sơ lược về thực trạng nhận thức về lãng phí hiện nay, là tiền đề cho những
nghiên cứu tiếp sau về xây dựng tinh gọn. Bài báo cũng đề xuất hướng nghiên cứu về tính cởi mở
của người hành nghề xây dựng trước các trào lưu đổi mới và phát triển khuôn khổ thực hiện xây
dựng tinh gọn trong ngành xây dựng của Việt Nam.
Từ khoá: tinh gọn, xây dựng tinh gọn, lãng phí, Việt Nam, nhà thầu

GIỚI THIỆU
Từ những năm 1950, khi Ford dần chú ý và đánh
giá cao hãng xe Nhật Bản, Hệ thống sản xuất Toy-
ota (TPS) bắt đầu được biết đến và nghiên cứu rộng
rãi, đặt nền móng cho các lý thuyết Tinh gọn sau này.
Tính tinh gọn trong sản xuất tập trung vào sự phát
triển hiệu quả của quá trình sản xuất thông qua một
chuỗi sản xuất trơn tru, loại bỏ lãng phí và các hoạt
động không cần thiết1. Sau nhiều thập kỷ nhận ra
những điểm yếu của ngành xây dựng trong khi các hệ
thống sản xuất khác đang dần thích nghi và đổi mới,
việc nghiên cứu và ứng dụng tinh gọn đã được thực
hiện và áp dụng vào hệ thống sản xuất xây dựng 2,3. Lý
thuyết xây dựng tinh gọn do Koskela sáng tạo không
chỉ cho thấy hiệu quả tức thì khi áp dụng tư duy tinh
gọn vào các phương pháp xây dựng mà sau này còn
trở thành các nguyên tắc quản lý dự án xây dựng4. Lý
thuyết tinh gọn trong Xây dựng bao gồm một mảng
khái niệm phức hợp gồm có: (a) cải tiến liên tục, (b)
xây dựng tổ chức phẳng, (c) làm việc nhóm, (d) loại
bỏ lãng phí, (e) tối ưu hóa sử dụng nguồn lực, (f) quản
lý sự thành lập các chuỗi cung ứng5. Nói cách khác,
xây dựng tinh gọn là một sự kết hợp của nghiên cứu
và phát triển cơ bản trong thiết kế và thi công xây
dựng phỏng theo các nguyên lý và thực tiễn của sản
xuất tinh gọn vào quá trình thiết kế tiệm cận với thi

công xây dựng (rút ngắn quá trình từ thiết kế đến thi
công). Những khái niệm trên đã phác họa nền tảng
của Xây dựng tinh gọn, kế thừa khung lý thuyết TPS.
Ở Việt Nam cũng như hầu hết các quốc gia trên thế
giới, xây dựng là một trong những ngành có đóng góp
lớn cũng như ảnh hưởng không nhỏ đến nền kinh tế
quốc dân. Theo Tổng cục thống kê6, ngành xây dựng
mang lại doanh thu gần 360 nghìn tỷ đồng và chiếm
tỷ trọng khoảng 6% trong tổng GDP cả nước vào năm
2019. Cùng với tầm quan trọng của nó, các vấn đề liên
quan của ngành xây dựng cũng được chú ý, đặc biệt là
vấn đề lãng phí và năng suất. Ở Việt Nam, “lãng phí”
thường được hiểu là lãng phí trong đầu tư, đặc biệt là
đầu tư công. Phải nói rằng, các nghiên cứu về sản xuất
tinh gọn, xây dựng tinh gọn cho chúng ta cái nhìn rõ
ràng hơn, chính xác hơn về những gì lãng phí bị lãng
phí khi đầu tư hoặc ở bất kỳ khía cạnh nào khác, từ đó
đưa ra các giải pháp giảm lãng phí và gia tăng giá trị.
Giảm thiểu lãng phí và gia tăng giá trị không chỉmang
lại lợi ích to lớn cho Nhà nước và toàn xã hội mà còn
giúp doanh nghiệp sử dụng tài nguyên hiệu quả hơn,
mang lại lợi ích tối đa. Bài báo này nhắm đến việc
cung cấp bức tranh tương đối toàn cảnh về nhận thức
lãng phí trong cộng đồng người làm nghề xây dựng từ
góc độ của lý thuyết xây dựng tinh gọn. Có thể xem
đây là một nghiên cứu khởi đầu cho những nghiên
cứu chuyên sâu hơn về lộ trình tiến tới xây dựng tinh
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gọn, đặc biệt quan trọng trong bối cảnh ngành xây
dựng trong nước đang hội nhập khá nhanh và cùng
nhịp với quốc tế.

NỀN TẢNG VÀ CƠ SỞ LÝ LUẬN
Lý thuyết Tinh gọn của Toyota đã được nghiên cứu và
áp dụng ở nhiều nước trên thế giới. Các nghiên cứu
về Tinh gọn trên thế giới đã chỉ ra rằng có đến 80%
số người tham gia khẳng định đã sử dụng các nguyên
tắc Tinh gọn trong hệ thống sản xuất của mình. Hơn
một nửa trong số họ đã hoàn thành thực hành, cho
thấy sự cải thiện liên tục nhờ tinh gọn7–9. Tuy nhiên,
ở nhiều doanh nghiệp, điều đó không được nhưmong
muốn hoặc không duy trì được trong thời gian đủ dài.
Trên thế giới, kể từ khi TPS ra đời năm 1950, ngày
càng nhiều tác giả và nhà nghiên cứu quan tâmđến hệ
thống này nhờ tính hiệu quả thiết thực của nó. Cho
đến nay, nhiều nghiên cứu về TPS và sản xuất tinh gọn
đã được công bố ở các nước phát triển như Mỹ, Anh,
Đức, Nhật. Harris, Harris10 tập trung vào dòng chảy
liên tục của quá trình sản xuất, xác định các cơ hội để
cải tiến dây chuyền sản xuất. Womack và Jones11,12

đã giải thích cách áp dụng và đưa ra các nguyên tắc
hướng dẫn hướng dẫn thực hiện Sản xuất Tinh gọn.
Byrne và Womack13 đã nghiên cứu chiến lược thực
hiện Sản xuất Tinh gọn và vai trò của các nhà lãnh
đạo để tạo ra và duy trì một tổ chức tinh gọn thành
công.
Lãng phí là “tất cả các yếu tố chỉ làm tăng chi phí mà
không làm tăng thêm giá trị”14 hay là “bất kỳ thứ gì
khác ngoài nguồn lực tối thiểu tuyệt đối về vật liệu,
máy móc và nhân lực cần thiết để tăng giá trị cho sản
phẩm”. Theo nghĩa rộng, việc giảm thiểu lãng phí là
mục tiêu hàng đầu của bất kỳ hệ thống tinh gọn nào.
Thường có 7 loại lãng phí trong quá trình sản xuất
không chỉ đề cập đến “muda” (Tiếng Nhật: sự phí
phạm) mà đôi khi cả “mura” (Tiếng Nhật: sự quá tải)
và “muri” (Tiếng Nhật: sự không đồng đều). Thông
thường, 95% thời gian làm việc là không tạo ra giá
trị 15.
Trong những thập kỉ gần đây, sự phát triển và cạnh
tranh giữa các nước trên thế giới ngày càng khốc liệt,
các dự án có quy mô lớn và mức độ phức tạp và rủi ro
cao ngày càng gia tăng, trong khi đó, những phương
pháp quản lý dự án xây dựng truyền thống khómàđáp
ứng kịp. Ngành xây dựng đã phải chịu nhiều thiệt hại
từ năng suất lao động thấp, thiếu an toàn lao động,
điều kiện lao động ngặt nghèo và nhiều tiêu chuẩn
quan trọng khác không được đáp ứng. Do đó, vào
đầu những năm 1990, lĩnh vực xây dựng đã dần áp
dụng các nguyên lí sản xuất tinh gọn vào trong quá
trình sản xuất xây dựng. Khái niệm tinh gọn trong
sản xuất tập trung vào sự gia tăng hiệu quả của quá

trình sản xuất thông qua việc làm cho dây chuyền sản
xuất thuận tiện hơn, loại bỏ lãng phí và những hoạt
động không cần thiết, đồng thời loại bỏ sản phẩm lỗi
và sửa lỗi. Sự chuyển đổi từ phương diện sản xuất
tinh gọn và áp dụng vào ngành xây dựng bắt đầu với
rất nhiều những nghiên cứu và báo cáo khoa học 16,17.
Đánh dấu sự phát triển của những nghiên cứu về Xây
dựng tinh gọn là sự hình thành của Tổ chức Xây dựng
tinh gọn quốc tế (IGLC) năm 1993. Hàng loạt những
hội nghị của IGLC được thường xuyên tổ chức tại nơi
mà những thành viên nghiên cứu hay học viên có thể
thể hiện những công việc của họ và tập trung vào các
mặt khác nhau của sự nghiên cứu và hoàn thiện Xây
dựng tinh gọn. Từ đó, những nghiên cứu về Xây dựng
tinh gọn đã dần dần phát triển đến phạm vi quốc tế.
Việc áp dụng Hệ thống sản xuất tinh gọn ở Việt Nam
vẫn chưa được phổ biến và số doanh nghiệp áp dụng
thành công chỉ đếm trên đầu ngón tay. Theo một
thống kê không chính thức, hiện nay, có khoảng 75%
doanh nghiệp ứng dụng hệ thống này nhưng tỷ lệ
thành công không cao, khoảng 2%18. Nhằm hỗ trợ
doanh nghiệp trong việc áp dụng các công cụ cải tiến,
nâng cao năng suất trong khuôn khổ Dự án nâng cao
năng suất và chất lượng sản phẩm, hàng hóa ngành
công nghiệp, Trung tâm Phát triển Doanh nghiệp
Công nghiệp Hỗ trợ và Viện Nghiên cứu Chiến lược
Chính sách Công nghiệp đã nghiên cứu xây dựng và
xuất bản “Sổ tay hướng dẫn áp dụng mô hình quản
lý sản xuất tinh gọn – Lean Manufacturing trong sản
xuất cơ khí”19. Cuốn sổ tay hướng dẫn này là một tài
liệu vô cùng hữu ích cho các doanh nghiệp đang tìm
kiếm cách thức để cải tiến năng suất lao động cũng
như nâng cao công tác quản lý doanh nghiệp.
Các hệ thống quản lý trong ngành xây dựng của Việt
Nam hiện đã và đang thay đổi theo hướng tiếp cận
thương mại. Một ví dụ là đấu thầu cạnh tranh đã trở
nên phổ biến, quen thuộc đối với các công ty xây dựng
của Việt Nam để giành được các hợp đồng. Trong
quá khứ, Ngân hàngThế giới chính là bên khởi xướng
cũng như hỗ trợ chính quá trình chuyên nghiệp hóa
này bằng cách giới thiệu, tuyên truyền các hình thức
đấu thầu cạnh tranh cũng như mang các nhà thầu
quốc tế lần đầu tiên đến với ngành xây dựng của Việt
Nam. Đa số các công ty xây dựng của Việt Nam đã
thay đổi từ việc quản lý dự án chỉ đáp ứng yêu cầu bắt
buộc của nhà nước sang thành các mục tiêu thương
mại của doanh nghiệp chẳng hạn như tối đa hóa lợi
nhuận. Biến chuyển lớn chính là nằm ở việc các khái
niệm và thực tiễn quản lý dự án phương Tây được giới
thiệu, tuyên truyền rộng rãi thông qua các hoạt động
học thuật trên khắp cả nước (chương trình đại học,
cao học, hội thảo, hội nghị, nghiên cứu khoa học các
cấp). Chứng tỏ, ngành xây dựng thực sự nỗ lực đồng
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thời đang rất được quan tâm trong vấn đề thực chất
hóa, chuyên nghiệp hóa công tác quản lý dự án. Và
xây dựng tinh gọn hoàn toàn có thể xem là một giải
pháp mang tính hệ thống nhất, chiến lược nhất và dài
hơi nhất.
Nhìn chung, xây dựng tinh gọn là một lĩnh vực đã thu
hút rất nhiều sự quan tâm của cả giới học thuật và
giới chuyên gia kể từ khi nó được hình thành. Tuy
nhiên,mặc dù làmột khái niệm cốt lõi, lãng phí không
thường được nghiên cứu như một chủ đề riêng biệt
mà thường đi kèm với tính tinh gọn hoặc giá trị. Đáng
chú ý, trong những ngày đầu, Lee, Diekmann20 đã
xác định và định lượng một cách có hệ thống các lãng
phí bằng phương pháp phân tích quá trình xây dựng.
Tương tự như vậy, nhiều học giả21–25 tập trung vào
việc xác định, phân loại và đo lường lãng phí. Ở giai
đoạn sau, dường như đã có sự chuyển hướng sang
nghiên cứu lãng phí liên quan đến các chủ đề đương
đại khác như tính bền vững26–28, thiết kế và xây dựng
ảo29, Mô hình thông tin công trình - BIM30. Vài năm
qua đã chứng kiến sự gia tăng của các nghiên cứu đơn
thuần về sự lãng phí khi xem xét các nguyên tắc và kỹ
thuật xây dựng tinh gọn, ví dụ như Maid và Desai31,
Igwe, Hammad32, Bajjou và Chafi33.
Ở Việt Nam, khái niệm tinh gọn xuất hiện lác đác
trong các bài báo dạng tin tức từ đầu những năm
2000. Phải đến hơn 10 năm sau, thuật ngữ “tinh gọn”
mới thực sự đi vào các đề tài nghiên cứu. Có thể
kể đến “sản xuất tinh gọn” 34–36 hay “quản trị tinh
gọn”37–39. Riêng “xây dựng tinh gọn” thì thậm chí
còn muộn hơn40–42. Các nghiên cứu về tinh gọn tại
Việt Nam chủ yếu tập trung vào lí luận và nghiên cứu
tình huống, chưa thực sự phác thảo ra được bức tranh
dù sơ lược về thực trạng. Do đó, một nghiên cứu
nghiêm túc về lãng phí sẽ cung cấp những hiểu biết
có giá trị về thực trạng nhận thức giá trị - lãng phí, từ
đó đánh giá triển vọng của việc thực hành xây dựng
tinh gọn trong bối cảnh của một quốc gia đang phát
triển như Việt Nam.

PHƯƠNG PHÁP LUẬN
Để tìm hiểu quan điểm của các cá nhân về lãng phí
xây dựng lâu nay và so sánh quan điểm này với quan
điểm lãng phí theo lý thuyết xây dựng tinh gọn, tác
giả đã thu thập dữ liệu từ cuộc khảo sát một cách khá
phổ quát. Một trong những số liệu khảo sát phổ biến
nhất trong nghiên cứu khoa học hiện nay là bảng câu
hỏi43,44. Bảng câu hỏimang lại cho chủ đề nghiên cứu
tính khách quan và đa dạng vì các ý kiến được tổng
hợp và không được cá nhân hóa theo nghĩa chung45.
Mục đích của bảng câu hỏi là tìm hiểu hành vi thực tế
của hiện tượngnghiên cứu thực tế, từ đó đưa ra những
giải thích và chứng minh cho ý kiến nghiên cứu 46. Vì

vậy, tác giả quyết định sử dụng bảng câu hỏi như một
công cụ thu thập thông tin từ các cá nhân làm việc
trong ngành xây dựng. Bộ câu hỏi bao gồm một tập
hợp các câu hỏi được sắp xếp theo một trình tự hợp
lý, có cấu trúc gồm 3 phần như sau:

• Giới thiệu: Lời chào và Giới thiệu bảng câu hỏi
• Phần thân: Nội dung chính của bảng câu hỏi.

Phần này bao gồm các câu hỏi ở nhiều dạng như
trắc nghiệm, đồng ý hoặc không đồng ý, thang
điểm, gõ thủ công.

• Kết thúc: Lời cám ơn đến những người tham
gia.

Biểu mẫu khảo sát do Google Form cung cấp, có tiêu
đề ”Hướng tới cải thiện hiệu quả ngành xây dựng,
nâng cao giá trị cho các bên liên quan”. Lời mời
khảo sát được gửi kèm trong e-mail và được gửi qua
MailChimp – một nền tảng phân phát email số lượng
lớn - cũng như đăng lên các diễn đàn chuyên môn
trên Facebook. Bảng câu hỏi gồm 17 câu hỏi chủ yếu
đánh giá nhận thức chung về lãng phí trong ngành của
các cá nhân làm việc trong ngành xây dựng. Các câu
hỏi được xây dựng ngắn gọn, khoa học, giúp người
trả lời hiểu rõ và đưa ra những ý kiến xác đáng của
cá nhân. Các câu hỏi được sắp xếp theo một thứ tự
hợp lý, đảm bảo trả lời liền mạch của người trả lời và
giúp người thống kê kết quả dễ dàng hơn. Để đảmbảo
tính bảomật cũng như không vi phạmquyền riêng tư,
biểumẫu không thu thập bất kỳ thông tin cá nhân nào
khác.
Nhiều loại thang đo khác nhau đã được phát triển để
đo lường thái độ trực tiếp của người trả lời về một
vấn đề nhất định, trong đó thang đo Likert được sử
dụng rộng rãi47. Năm 1932, Likert đã phát triển một
nguyên tắc đo lường thái độ của người trả lời thông
qua phản hồi của người trả lời dựa trên một loạt các
trạng thái về chủ đề đó theo mức độ đồng ý với ý
kiến mà người hỏi đưa ra 48. Theo nguyên tắc này,
cường độ/mức độ trải nghiệm có quan hệ tuyến tính,
có nghĩa là từ đồng ý hoàn toàn đến hoàn toàn không
đồng ý làmột đường liên tục, do đó, thái độ của người
trả lời có thể được đo lường. Thang đo Likert thông
thường gồm 5, 7 hoặc 9 mức được sử dụng cho phép
thể hiện mức độ đồng ý hoặc không đồng ý với từng
ý kiến, trong đó thang đo Likert 5 mức được sử dụng
phổ biến49.
Thang đo Likert có nhiều lợi ích khác nhau. Khi sử
dụng thang đo Likert, phản hồi từ người hỏi không
chỉ đơn giản là ’đồng ý/không đồng ý’ mà là mức độ
của sự đồng ý/không đồng ý, vì vậy nó có thể dễ dàng
đánh giá, phân tích và tạo ra hình dung về thái độ
của người trả lời về một vấn đề nhất định, ngay cả
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khi người dùng không có bất kỳ khái niệm nào về câu
hỏi được hỏi, họ có thể chọn một ý kiến trung lập50.
Mặt khác, thang điểm này có thể dễ dàng thực hiện
bằng các cuộc khảo sát trực tuyến thông qua chia sẻ
trênmạng xã hội, email, thậm chí là tin nhắn văn bản,
do đó có thể thu được nhiều phản hồi hơn trong thời
gian ngắnhơnđáng kể so với phỏng vấn51. Tuy nhiên,
giống như các định dạng khác, thang đo Likert cũng
có những nhược điểm của nó. Các câu trả lời theo
thang đo Likert có thể bị ảnh hưởng về độ chính xác
do tác động của áp lực xã hội và chính trị, có nghĩa là
người được hỏi có thể có xu hướng chọn các câu trả lời
mang tính nịnh bợ hơn52. Trong nghiên cứu này, tác
giả lựa chọn thang đo Likert 5 bậc dựa trên những ưu
điểm của nó như tính ngắn gọn, dễ đo lường, phân
tích trực quan, dễ dàng tổng hợp kết quả. Cần lưu
ý rằng, việc sử dụng thang đo Likert 5 điểm đi kèm
giả định rằng sự khác biệt giữa rất đồng ý và đồng ý
có cùng sự khác biệt tương đối như giữa trung lập và
đồng ý.
Kiểm định Chi Bình phương thường được sử dụng
để kiểm tra mối quan hệ giữa các biến phân loại.
Giả thuyết không của kiểm định Chi Bình phương là
không có mối quan hệ nào tồn tại trên các biến phân
loại trong tổng thể; chúng độc lập. Kiểm định Chi
Bình phương về tính độc lập chỉ có thể so sánh các
biến phân loại. Nó không thể so sánh giữa các biến
liên tục hoặc giữa các biến phân loại và liên tục. Ngoài
ra, Kiểm định Chi Bình phương về tính độc lập chỉ
đánh giá mối liên hệ giữa các biến phân loại và không
thể cung cấp bất kỳ suy luận nào về quan hệ nhân quả.
Công thức tính chi bình phương như sau:

χ2 = Σ
(O−E)2

E

Trong đó: E là giá trị kì vọng và O là giá trị quan sát.
Kiểm định mẫu độc lập t (Independent Samples t
Testa) so sánh giá trị trung bình của hai nhóm độc
lập để xác định xem liệu có bằng chứng thống kê cho
thấy trung bình tổng số mẫu liên quan là khác nhau
đáng kể hay không. Kiểm định mẫu độc lập t là một
dạng kiểm định có tham số, chỉ có thể so sánh các giá
trị trung bình cho hai (và chỉ hai) nhóm. Trong bài
báo này, Kiểm định Chi bình phương được thực hiện
để xem liệu có quan hệ giữa Nhóm đối tượng và Cách
định nghĩa không. Trong khi Kiểmđịnhmẫu độc lập t
dùng để kiểm tra có hay không sự khác nhau về nhận
thức về lãng phí giữa Nhóm nhà thầu và Nhóm còn
lại.

aSách Phân tích dữ liệu nghiên cứu với SPSS của Hoàng Trọng
dịch là Kiểm định giả thuyết về trị trung bình của hai tổng thể - trường
hợp mẫu độc lập

SPSS (viết tắt của Statistical Package for the Social Sci-
ences, dịch đầy đủ là Gói phần mềm thống kê dành
cho các ngành khoa học xã hội) là một phần mềm
máy tính phục vụ công tác phân tích thống kê, mà tác
giả sử dụng cho nghiên cứu này. SPSS giúp phân tích
được thực trạng, tìm ra nhân tố ảnh hưởng chủ yếu,
dự đoán được xu hướng xảy ra tiếp theo, giúp đưa ra
các quyết định một cách chính xác53.

KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN
Tổng quan số liệu thu thập được
Sự phân bố nghề nghiệp của những người tham gia
khảo sát như minh họa trong Hình 1 phần nào phản
ánh sự đa dạng về hoạt động và vai trò của họ trong
ngành xây dựng Việt Nam. Phải nói rằng, số người
được hỏi làm việc cho các nhà thầu chiếm ưu thế so
với phần còn lại. Cơ cấu này cũng có thể được coi là
thuận lợi vì những người trực tiếp gia tăng giá trị đó
đang ở vị trí tốt nhất để thể hiện quan điểm về lãng
phí trong ngành xây dựng Việt Nam. Hình 2 thể hiện
phân bố sau khi gộp chung Chủ đầu tư, Cơ quan nhà
nước, Cơ sở giáo dục vào làmmột nhóm (số 2) để tiện
cho việc phân tích sâu hơn.

Hình1: Phânbốnghềnghiệp củađáp viên trước khi
gộp nhóm

Trong Hình 2, trên trục hoành, 1 là Nhà thầu (thi
công, thiết kế, giám sát, khảo sát), 2 là Chủ đầu tư,
3 là Cơ quan nhà nước, 4 là Cơ sở giáo dục. Trong
Hình 3, trên trục hoành, 1 là Nhà thầu (thi công, thiết
kế, giám sát, khảo sát), 2 là Nhóm còn lại.
Nhìn chung, trong cộng đồng các nhà chuyên môn
xây dựng, khái niệm lãng phí trong xây dựng chủ yếu
để đề cập Sự tham nhũng và lãng phí (40 phiếu); Sự
mất mát vô ích về nguồn lực, thời gian, tiền bạc, cơ
hội, thông tin, kiến thức và động lực (34 phiếu bầu);
Lãng phí vật tư trong vận chuyển, lưu kho và thi công
(32 phiếu); Phân bổ và sử dụng vốn chưa hợp lý trong
các dự án công (32 phiếu). Trong khi, theo cốt lõi của
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Hình2: NhómnghềNhà thầu (1) và Khôngphải nhà
thầu (2)

lý thuyết tinh gọn, lãng phí thường được định nghĩa là
các hoạt động không tạo ra giá trị gia tăng cho khách
hàng/nhà đầu tư/người dùng11,14,54,55 chỉ được chọn
bởi 17 đáp viên. Dữ liệu thu thập được cho thấy cần sự
phổ biến rộng rãi hơn các nguyên tắc tinh gọn đối với
nghề xây dựng. Nhiều học giả như Koskela56, Emuze
và Saurin57 and Arleroth và Kristensson58 có cùng
quan điểm rằng lãng phí trong xây dựng phụ thuộc
vào bối cảnh cụ thể đối với môi trường làm việc. Tuy
nhiên, những người hành nghề xây dựng Việt Nam
dường như đã quen với định nghĩa lãng phí bao hàm
những bất hợp lý và sai lầm trong việc sử dụng vốn và
nguồn lực.
Cách hiểu về lãng phí ngành xây dựng và phân tích
sự khác biệt giữa các nhóm đáp viên
Phân tích bảng chéo dùng để kiểm định mối quan hệ
giữa các biến định tính với nhau bằng cách dùng kiểm
định Chi – bình phương. Cụ thể ở đây là xem liệu
có quan hệ giữa Nhóm đối tượng và Cách định nghĩa
không. Kết quả trong Bảng 1 cho thấy không có quan
hệ giữa hai biến này. Hay nói cách khác, cách một
người đưa ra định nghĩa về lãng phí không có liên hệ
với việc anh/chị ta là Nhà thầu hay là không.
Các đáp viên sau đóđược hỏimột loạt câu hỏi dựa trên
quymô của sự đồng ý, tức là từ hoàn toàn không đồng
ý (1) đến rất đồng ý (5), về nhận định các lãng phí xây
dựng cụ thể. Chúng bao gồm các loại lãng phí điển
hình theo lý thuyết tinh gọn: L1 - Chuyển động không
cần thiết; L2 - Dự trữ / Hàng tồn kho quá nhiều; L3 -
Xử lý / giám sát bổ sung; L4 - Chờ đợi; L5 - Sản xuất
thừa; L6 - Sai sót / Sửa chữa; L7 - Vận chuyển không
cần thiết. Hình 3 cho thấy tổng quan về cách hiểu lãng
phí của nhóm Nhà thầu và nhóm Không là nhà thầu.
Kiểm định độ tin cậy thang đo Cronbach’s Alpha là
công cụ tác giả dùng ở đây để đánh giá mức độ tin
cậy của thang đo. Phép kiểm định này phản ánh mức
độ tương quan chặt chẽ giữa các biến quan sát trong

cùng một nhân tố. Nó cho biết trong các biến quan
sát của một nhân tố, biến nào đã đóng góp vào việc
đo lường khái niệm nhân tố, biến nào không. Trong
nghiên cứu này, Cronbach’s Alpha 0,64>0,6 là thang
đo có thể chấp nhận được về mặt độ tin cậy59–61.
Cụ thể trong trường hợpnghiên cứu này, từ L1, L3-L7,
Sig. của kiểm định F > 0.05 nên chấp nhận giả thuyết
H0: không có sự khác nhau về phương sai của các cặp
2 tổng thể cho nên sử dụng kết quả ở dòng Equal vari-
ances assumed. Riêng L2 có Sig. = 0,047 < 0,05 nên
bác bỏ H0, phương sai của 2 tổng thể khác nhau, ta sử
dụng kết quả kiểm định t ở dòng Equal variances not
assumed. Tuy vậy, tất cả các giá trị Sig. (2-tailed) đều
> 0,05 nên có thể khẳng định rằng không có sự khác
biệt có ý nghĩa về trung bình của các cặp 2 tổng thể.
Nói dễ hiểu, không có sự khác nhau về nhận thức về
lãng phí giữa Nhóm nhà thầu và Nhóm còn lại.
Từ Bảng 3, đáng chú ý là có sự khác biệt không đáng
kể trong hiểu biết về lãng phí giữa hai nhóm người
được hỏi. Sự đồng thuận ở đây là đồng ý L1, L2, L3,
L6, L7 là lãng phí, trong khi L4, L5 thì không. Một
số vấn đề nảy sinh từ phát hiện này liên quan cụ thể
đến lý do người hành nghề không coi L4 và L5 là lãng
phí trong khi họ coi L6 là lãng phí nghiêm trọng nhất.
Kết quả thứ hai thống nhất với phát hiện của Ismail và
Yusof62, họ cũng phát hiện ra rằng phần lớn các hoạt
động không gia tăng giá trị xảy ra trong quá trình xây
dựng là sai lỗi, khuyết tật.
Ý kiến đáp viên về giải pháp cho giảm thiểu lãng phí
và cải thiện năng suất
Câu hỏi mở được đưa ra nhằm thu thập những hiểu
biết thực tế từ người trả lời về các khuyến nghị giảm
thiểu lãng phí và cải thiện năng suất. Tiêu chuẩn hóa,
cân bằng khối lượng công việc và thực thi kỷ luật là
những đề xuất được đề cập nhiều nhất. Một số gợi ý
khác cũng được đưa ra từ các câu trả lời khảo sát và
có thể được tóm tắt như sau.
“Tạo động lực, sự tự chủ và sự thoải mái trong công việc
cho nhân viên”.
Nhiều học giả cho rằng sự tham gia và trao quyền của
nhân viên là cốt lõi của hệ thống tinh gọn và đặc biệt
là tư duy tôn trọng con người63–66. Mặc dù thực hành
tinh gọn gần như chưa gây được sự chú ý ở Việt Nam,
phát hiện này đã chứng tỏ tư duy của người hành nghề
xây dựng tiệm cận với linh hồn của lý thuyết tinh gọn.
“Tăng tính đồng bộ và kết nối giữa các quy trình”.
Hoạt động đồng bộ hóa tối đa hóa cả thông lượng
và lợi nhuận, dẫn đến quy trình làm việc trôi chảy
và thông suốt hơn. Đề xuất này phù hợp với nhiều
nhà nghiên cứu như Johansen vàWalter67, Dallasega,
Marcher68, Bajjou và Chafi33, những người ủng hộ
việc biến các lô nhỏ thành nền tảng cơ bản để tăng
tốc độ công việc và tăng thông lượng trong xây dựng
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Bảng 1: Các định nghĩa lãng phí và giá trị p trong kiểm định Chi – bình phương

Các định nghĩa về lãng phí trong xây dựng Mã hóa p-value

Hao hụt vật liệu trong vận chuyển, dự trữ và thi công haohut .656

Liên quan đến thất thoát và tham nhũng thnhung .715

Việc mất đi một cách vô ích các tài nguyên, thời gian, tiền bạc, cơ hội, thông tin, tri
thức, động lực

voich .179

Các hoạt động không tạo ra giá trị tăng thêm cho khách hàng/chủ đầu tư/người sử
dụng

giatri .109

Phân bổ và sử dụng vốn trong các dự án công bất hợp lý phanbo .656

Khác khac n/a*

* Cuối bảng Kiểm định Chi Bình phương SPSS sẽ đưa ra dòng thông báo cho biết % số ô có tần suất mong đợi dưới 5. Kiểm định Chi-bình
phương chỉ có ý nghĩa khi số quan sát đủ lớn, nếu có quá 20% số ô trong bảng chéo có tần số lý thuyết nhỏ hơn 5 thì giá trị chi-bình phương
không còn đáng tin cậy. Dữ liệu trong trường hợp này có đến 50% số ô có tần số mong đợi dưới 5.

Hình 3: Cách hiểu về lãng phí của 2 nhóm đối tượng

tinh gọn. Tư duy này cũng mở ra cơ hội để thực hành
tiêu chuẩn hóa – một trong những trụ cột quan trọng
của xây dựng tinh gọn.
“Ưu tiên cho việc lập kế hoạch”.
Các nghiên cứu trước đây đánh giá thực hành xây
dựng tinh gọn đã quan sát các kết quả nhất quán về
tầm quan trọng của việc lập kế hoạch hiệu quả 69–71.
Valles-Chavez và Sanchez 72 thậmchí còn cho rằng lập
kế hoạch “là giai đoạn quan trọng nhất để triển khai
Tinh gọn”.
Các phát hiện này, mặc dù còn sơ bộ, cho thấy rằng
người làmnghề xây dựngViệtNamcónhững suy nghĩ
và ý tưởng về cải tiến khá phù hợp với các nguyên tắc
tinh gọn và các đổi mới hiện đại khác. Do đó, có thể

hình thành giả thuyết rằng họ có mức độ cởi mở cao
và ít phản kháng trước những cải cách và chuyển đổi
lớn. Tổng hợp từ các phát hiện trong bài, Hình 4 tạo
ra hình dung về con đường thực hành và phổ biến
xây dựng tinh gọn tại Việt Nam nhờ vào các động lực
nhận thức và hiểu biết của những người làm nghề.
Các nghiên cứu sâu hơn tập trung hơn vào việc thiết
kế lộ trình tới xây dựng tinh gọn là rất cần thiết, đồng
thời rất khả thi và đầy hứa hẹn.

KẾT LUẬN VÀĐỀ XUẤT HƯỚNG
NGHIÊN CỨU
Với tình hình phát triển công nghiệp hóa, hiện đại hóa
của nước ta hiện nay, viêc áp dụng tư tưởng tinh gọn
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Bảng 3: Giá trị trung bình, độ lệch chuẩn và trung bình sai số chuẩn phân theo nhóm

group N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

L1 1 41 3,8780 1,14445 ,17873

2 27 4,0741 1,14105 ,21960

L2 1 41 3,1220 1,12239 ,17529

2 27 3,3333 1,41421 ,27217

L3 1 41 3,4634 1,24695 ,19474

2 27 3,7407 1,28879 ,24803

L4 1 41 2,2927 1,40078 ,21877

2 27 2,8519 1,61015 ,30987

L5 1 41 2,4146 1,26443 ,19747

2 27 2,5556 1,36814 ,26330

L6 1 41 4,2927 1,03063 ,16096

2 27 4,3704 1,07946 ,20774

L7 1 41 3,9756 1,17234 ,18309

2 27 4,0370 1,12597 ,21669

group: Nhóm, đã được phân chia và đề cập ở Hình 3.
Mean: Giá trị trung bình, được tính bằng cách chia tổng của một tập hợp số cho số lượng các số trong tập hợp đó.
Std. Deviation: Độ lệch chuẩn, là một đại lượng thống kê mô tả, phản ánh độ biến thiên của các quan sát trong một tổng thể.
Std. Error Mean: Trung bình sai số chuẩn hay ngắn gọn là Sai số chuẩn, phản ánh độ dao động của các số trung bình mẫu được chọn từ tổng
thể.

Hình 4: Mô hình tiến tới thực hành và phổ biến xây dựng tinh gọn tại Việt Nam
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vào ngành xây dựng nói riêng cũng như các ngành sản
xuất khác nói chung là vấn đề thiết thực, cần được
xem xét một các nghiêm túc. Nghiên cứu này được
thực hiện nhằm thu thập thông tin về quan điểm của
các cá nhân làm việc trong ngành xây dựng Việt Nam
về lãng phí. Kết quả khảo sát cho thấy, hầu hết các
quan điểm về lãng phí xây dựng đều nghiêng về thất
thoát, tham nhũng. Tuy nhiên, đây không phải là một
trong những loại lãng phí tinh gọn, mà là một trong
sáu loại lãng phí theo quanđiểmcủaBauch về “Những
gì có thể lãng phí”73. Nhìn chung, hai nhóm đáp viên
không xem bảy loại lãng phí như nhau. Họ nhận thức
rõ hơn về các loại lãng phí thường dễ nhận biết tại
chỗ, đó là di chuyển không cần thiết, khuyết tật / sửa
chữa, vận chuyển không cần thiết. Nhóm nhà thầu
không tỏ ra có khác biệt trong nhận thức về lãng phí
so với nhóm còn lại, là những người trong khối cơ
quan nhà nước, cơ sở giáo dục và chủ đầu tư. Khi
được hỏi về khuyến nghị, có vẻ như người hành nghề
xây dựng của Việt Nam có những ý tưởng hay và rất
phù hợp với các luồng tư duy nước ngoài đang nổi lên
về cải cách và sáng tạo. Mặc dù số lượng trả lời khảo
sát không lớn nhưng kết quả nghiên cứu đã phác họa
bức tranh tổng thể về nhận thức hiện tại về lãng phí,
làm tiền đề cho các nghiên cứu sau này về lãng phí và
xây dựng tinh gọn. Để có cái nhìn tổng thể thực tế
về mức độ cởi mở thay đổi cũng như các rào cản đối
với việc áp dụng tư duy tinh gọn vào quy trình xây
dựng ở Việt Nam, cần phải tiến hành các nghiên cứu
sâu hơn. Nghiên cứu sâu hơn cũng cần được tập trung
vào việc phát triển khuôn khổ thực hiện xây dựng tinh
gọn trong ngành xây dựng của Việt Nam, đặc biệt là
song hành với các đổi mới nổi lên gần đây như Mô
hình thông tin công trình (BIM), xây dựng bền vững,
tính thích ứng với biến đổi khí hậu, kinh tế chia sẻ,
kinh tế tuần hoàn.

DANHMỤC TỪ VIẾT TẮT
TPS: Hệ thống sản xuất Toyota (Toyota Production
System)
SPSS: Phần mềm Thống kê Khoa học Xã hội (Statisti-
cal Package for the Social Sciences)

XUNGĐỘT LỢI ÍCH
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ĐÓNGGÓP CỦA CÁC TÁC GIẢ
Toàn bộ nội dung bài viết chỉ domột tác giả thực hiện.
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ABSTRACT
Lean construction is a powerful wave in the construction industry around the world. 
Construction researchers and practitioners in Vietnam have also begun to pay attention to this 
emergence. The aim of this paper is to provide an overview of waste perceptions among the 
Vietnamese construction pro-fession from the perspective of lean construction. Using data 
obtained from online questionnaire survey, the present study carried out statistical calculation, 
analysis and interpretion by virtue of Statistical Package for the Social Sciences. From the findings 
of the article, it can be seen that most of the views on construction waste are leaning towards 
loss and corruption. At the same time, there is not much difference in perception between 
occupational groups. They also show a sense of acuity and timeliness when making 
recommendations. Although the number of respondents to the survey is not a large number, in 
general, the research results have sketched a rough picture of the current perceptions of waste, 
which is a premise for further studies on lean construction. The paper has also proposed a 
research direction on the openness of construction practitioners to the innovation trends and the 
development of a lean construction implementation framework in Vietnam's construction 
industry.
Key words: lean, lean construction, waste, Vietnam, contractor
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