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TÓM TẮT
Xuất bản trên một tạp chí quốc tế, đặc biệt là trong lĩnh vực khoa học xã hội và luật, là một chặng
đường gian truân và thử thách nhưng kết quả mà nó đem lại là rất ngọt ngào. Những hiểu biết cơ
bản về quá trình này có thể giúp thúc đẩy hiệu quả và tốc độ của việc công bố quốc tế; tuy nhiên,
các tác giả trẻ lại thường không trang bị đầy đủ những kiến thức như vậy. Nhằm đem lại một góc
nhìn giúp ích cho việc chuẩn bị viết và xuất bản trên các tạp chí học thuật quốc tế liên quan đến
nghiên cứu pháp lý của sinh viên và học giả trẻ (các tác giả trẻ), bài báo này trình bày kinh nghiệm
của các tác giả từ quá trình xuất bản bao gồm những phản hồi được nhận và những lời khuyên từ
các học giả quốc tế có kinh nghiệm. Bài báo chỉ tập trung vào một số vấn đề mang tính thiết yếu
và thực tiễn trong việc xuất bản bao gồm việc phân loại và lựa chọn tạp chí luật, cách tiếp cậnmột
công bố quốc tế và những khó khăn đối với các tác giả trẻ của UEL để xuất bản trên tạp chí quốc tế
và các giải pháp. Bài viết sẽ không đề cập đến một số vấn đề mang tính lý thuyết, ví dụ, tầm quan
trọng của xuất bản trên một tạp chí học thuật quốc tế hoặc vai trò của nghiên cứu đối với các tác
giả trẻ. Bài viết này chỉ trình bày những hiểu biết cơ bản về việc đăng bài cho một tạp chí quốc tế
có liên quan tới khoa học xã hội và luật học và sẽ không trình bày những vấn đề về việc đăng bài
trong kỷ yếu hội thảo, chương sách hoặc các chủ đề không liên quan tới khoa học xã hội và luật
học. Bài báo kết luận rằng (i) các tác giả trẻ UEL có thể có khả năng công bố quốc tế; (ii) Các tạp
chí quốc tế có thể được phân chia theo (ii.1) yêu cầu về nội dung và cách thức cấu trúc, hoặc (ii.2)
theo đánh giá chất lượng; (iii) các tác giả cần (iii.1) tìm hiểu vềmối quan tâm của tạp chí, (iii.2) chọn
những chủ đề nghiên cứu thú vị và mới mẻ; (iv). các khó khăn của các tác trẻ gồm chưa nắm rõ hệ
thống công bố quốc tế, và hạn chế về mặt kiến thức, kỹ năng. Do đó cần trang bị cho họ các hiểu
biết cơ bản về công bố quốc tế, cấu trúc lại môn học `Kỹ năng nghiên cứu khoa học/luật học'' và
hệ thống môn học của UEL, khuyến khích công bố và đẩy mạnh chất lượng công bố quốc tế.
Từ khoá: Phân loại tạp chí luật, Lựa chọn tạp chí luật, Lựa chọn vấn đề nghiên cứu, Cách tiếp cận
công bố quốc tế

GIỚI THIỆU
Công bố quốc tế là một vấn đề được quan tâm bởi
cộng đồng học giả trên khắp thế giới; nó là một trong
các thông số thể hiện chất lượng nghiên cứu, giảng
dạy, và học tập của các trường đại học, các học giả,
và cả sinh viên. Chính những điều này đã dẫn đến
nhu cầu nghiên cứu về việc công bố quốc tế và hướng
dẫn về công bố quốc tế để cộng đồng học giả có thể
vừa đồng thời đánh giá được hiệu quả và giá trị của
công bố quốc tế, vừa nâng cao, đẩy mạnh chất lượng
nghiên cứu của bản thân cũng như đảm bảo cho môi
trường học thuật được trong sạch. Murray R. đã có
những trình bày tổng quát về công bố [quốc tế] trong
quyển “[Kỹ năng] Viết cho các tạp chí học thuật” (Writ-
ing for academic journals)1. Vấn đề tạp chí kém chất
lượng đã được đề cập đến bởi nhiều học giả trong đó
có Dobusch2. Trong khi đó, vấn đề về các chỉ số của
tạp chí và những vướng mắc có liên quan đã được đề
cập đến bởi Steele và cộng sự 3.
Những điều trên đây cũng đúng đối với cộng đồng
nghiên cứu về khoa học xã hội và luật. Tuy nhiên,

việc công bố quốc tế trong mỗi lĩnh vực khoa học,
bên cạnh việc chia sẽ những nguyên tắc chung như
tính hệ thống, sự liêm chính, cũng có những điểm
khác biệt riêng xuất phát từ những đặc trưng của lĩnh
vực khoa học. Do đó, việc công bố quốc tế và các
nghiên cứu công bố quốc tế bên cạnh việc chú ý đến
những nguyên tắc, quy trình chung, cũng đòi hỏi phải
xem xét đến những đặc điểm của lĩnh vực nghiên
cứu. Điều này dẫn tới sự ra đời của nhiều nghiên cứu,
hướng dẫn, và thậm chí là tranh luận trong cộng đồng
học giả về khoa học xã hội và luật. Ví dụ, các nghiên
cứu và tranh luận về việc phân loại tạp chí luật trong
các bối cảnh khác nhau và bởi những chỉ số khác nhau
đã được đề cập đến bởi Crespi4,5, Korobkin6, Genoni
và cộng sự7, hay Jarvis và cộng sự 8. GS Van Gestel
đã trình bày sự so sánh giữa việc xếp hạng tạp chí
luật, cái có tác động rất lớn tới mức độ ”danh giá”
của các trường luật, ở Hoa Kỳ và Châu Âu9. Luật
là một trong những lĩnh vực mà việc xuất bản là rất
khắc nghiệt khi đòi hỏi nhiều công sức và thời gian;
nó cũng là một trong những lĩnh vực chậm chạp nhất

Trích dẫn bài báo này: Hải D T, Diệp D T P. Hướng dẫn công bố quốc tế trong lĩnh vực luật cho sinh 
viên UEL. Sci. Tech. Dev. J. - Eco. Law Manag.; 5(1):1473-1487.
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với những biến đổi trong cuộc “cách mạng” về xuất
bản. Những hạn chế trong việc bình duyệt và xuất
bản các tạp chí luật đã được đề cập tới sớm nhất bởi
GS Fred Rodell của Trường Luật Đại học Yale (Yale
Law School) một trong những GS thẳng tính và kỳ lạ
bậc nhất của giới học thuật Hoa Kỳ vào năm 1936, và
sau đó là bởi Saunders10 và Doyle11. Các nghiên cứu
thực chứng về công bố trong lĩnh vực luật đã được tiến
hành bởi Smyth ở Úc12 hay Shapiro và cộng sự ở Hoa
Kỳ13.
Ở Việt Nam, những nghiên cứu, bài viết học thuật về
công bố quốc tế còn tương đối hạn chế. Chúng chủ
yếu tập trung vào những kiến thức cơ bản về công
bố quốc tế, ví dụ, TS Hoàng Xuân Trung cảnh báo về
“những tạp chí “ăn xổi”” nhằm rung lên hồi chuông
về các tạp chí quốc tế kém chất lượng cho những nhà
nghiên cứu chưa có nhiều kinh nghiệm14. Tuy nhiên,
điều đáng buồn là, so với các lĩnh vực như kinh tế,
dược, các nghiên cứu, hướng dẫn, và hiểu biết về công
bố quốc tế trong lĩnh vực luật là hạn chế hơn. Bởi,
như đã trình bày, việc công bố quốc tế trong lĩnh vực
luật là tương đối khắc nghiệt và thường chỉ được trải
nghiệm bởi những học giả đã có tên tuổi, vốn chiếm
số lượng không nhiều tại Việt Nam. Do đó, việc nhìn
nhận công bố quốc tế trong lĩnh vực luật nhưmột vấn
đề mà các tác giả trẻ, đặc biệt là sinh viên, hoàn toàn
có khả năng thực hiện được nếu như được trang bị
đầy đủ kiến thức và kỹ năng cơ bản vẫn chưa được
đặt ra hay được nhìn nhận một cách đúng đắn.
Nhận định ở đoạn trên được chúng tôi đưa ra là đặc
biệt phù hợp trong bối cảnh của UEL. Dù rằng quan
điểm tại phần này của chúng tôi cần thiết phải được
khẳng định bởi một nghiên cứu và khảo sát định tính
của một mẫu đủ mang tính minh họa về đối tượng là
sinh viên UEL – điều có lẽ sẽ là chủ đề nghiên cứu
của chúng tôi trong một tương lai không xa, các quan
điểm này là có cơ sở, dựa trên kinh nghiệm và trải
nghiệm của chúng tôi, cả dưới góc độ là những người
đã giảng dạy nhiều năm cũng như là người đã từng
học luật ở Trường Đại học Kinh tế - Luật (UEL).
Hiện tại, dù sinh viên UEL thiếu hụt những kiến thức
cơ bản về công bố quốc tế - điều mà hoàn toàn có thể
bắt gặp được đối với sinh viên luật của đại đa số các
trường đại học, sinh viên luật UEL có năng lực nghiên
cứu và tiềm năng đủ sức thực hiện các công bố quốc
tế. Điều này thể hiện qua mấy điểm như sau:
Thứ nhất,Đại học Quốc gia TP HCM (VNU HCMC)
và UEL có định hướng quốc tế hóa và có năng lực
quốc tế hóa. Sinh viên luật UEL thường xuyên được
trải nghiệm, bao gồm cả việc tham gia và tổ chức, các
sự kiện trao đổi và học thuật quốc tế lớn bao gồm
hội nghị của cộng đồng pháp ngữ Confrasie, chuỗi
seminar kỹ năng của REI Vietnam, hoạt động đại sứ

sinh viên Đông Nam Á (P2A nay đã được đổi tên này
University Ambassador), các hoạt động workshop và
seminar thường xuyên trong năm học với các tổ chức
và trường đại học nước ngoài như BABSEACLE, ICC,
Đại học Gloucestershire (Anh), Đại học Newcatlse
(Úc), Đại học Keio (Nhật Bản), Đại học ChenKung
(Đài Loan),… và nhiều trường đại học nổi tiếng trong
khu vực Đông Nam Á. Một số học phần về luật của
UEL, đặc biệt là dành cho sinh viên các lớp tài năng
và chất lượng cao được giảng dạy chung với sinh viên
quốc tế. Những điều này cho phép sinh viên luật UEL
có cơ hội trao đổi. mở rộng góc nhìn cũng như rèn
luyện khả năng ngoại ngữ. Quan trong hơn, việc hợp
tác quốc tế đa lĩnh vực cho phép sinh viên luật UEL
có thể trải nghiệm việc học tập và nghiên cứu dưới
sự giảng dạy và hướng dẫn bởi các GS Quốc tế trong
một thời gian đáng kể. Trong những năm trở lại đây,
Khoa Luật và Trung tâm Pháp luật Hoa Kỳ (ALC) đã
tổ chức nhiều khóa họcmùa hè (Summer School) kéo
dài trong vòngmột tháng. Các lớp học này được giảng
dạy bởi các giáo sư đến từ Hoa Kỳ như GS Steven
David (Thẩm phán Tòa Tối cao bang Indiana và là GS
của ĐH Indiana), GS John Hill, Max Huffman, Xuan-
Thao Nguyen (ĐH Indiana), GS Lan Cao (đã từng
dạy ở Duke Law School và Michigan Law School) GS
Huyen Pham (Texas M&A)... Trong năm 2019, ALC
đã tổ chức một lớp học tiếng anh pháp lý kéo dài gần
một học kỳ với cô Miki Hamstra, phụ trách chương
trình sau đại học của Trường Luật Robert McKinney,
ĐH Indiana. Những lớp học này đã trang bị cho sinh
viên UEL những kiến thức cơ bản và quan trọng về
các thuật ngữ pháp lý, hệ thống và tinh thần của hệ
thống thông luật (kiểu Mỹ), và các kiến thức cơ bản
trongmột số lĩnh vực theo pháp luậtHoaKỳ,…những
điều rất hữu ích cho sinh viên trong việc thấu hiểu hệ
thống pháp lý và hệ thống đào tạo, học thuật của Hoa
Kỳ và từ đó tiến hành các nghiên cứu so sánh.
Thứ hai, dù có điều kiện học tập tiếng anh tương đối
hạn chế (do vị trí xa trung tâm của UEL) nhưng nhìn
chung, sinh viên UEL có khả năng tiếng anh đáp ứng
được việc nghiên cứu và công bố quốc tế. Điểm số
các bài thi chuẩn hóa về ngoại ngữ của sinh viên luật
UEL là đáng ghi nhận (chuẩn đầu ra vào khoảng 5.5
IELTS, một số sinh viên có điểm IELTS cao, từ 7,5 –
8,5), dù nhìn chung, phổ điểm này của sinh viên luật
UEL mặc dù có thể chưa cao bằng sinh viên luật của
một số cơ sở đào tạo luật khác thế nhưng con số này
là đáng ghi nhận.
Thứ ba, một số sinh viên luật của UEL đã làm quen
với việc nghiên cứu và nghiên cứu quốc tế dù rằng
kinh nghiệm và hiểu biết có thể còn hạn chế. Đội
CLE, các tổ chức thanh niên trực thuộc khoa Luật và
CLB LRAC (khoa Luật Kinh tế) đã và đang thực hiện
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những chuyên san pháp lý cho sinh viên và giảng viên
trẻ hết sức chất lượng. Chuyên san của CLB LRAC
được định dạng theo chuẩn OSCOLA, là chuẩn trích
dẫn bài viết pháp lý được tạo ra bởi Đại học Oxford
(Oxford Standard for Citation of Legal Authorities) và
được sử dụng rộng rãi ở nhiều trường đại học thuộc
Vương Quốc Anh và trong các cuộc thi phiên tòa giả
định quốc tế (Moot Court), và ở một số trường đại
học nước ngoài; điều này thể hiện khát vọng quốc tế
hóa và hội nhập hóa của sinh viên UEL. Trong khi
đó, tạp chí Luật gia trẻ (Young Lawyers Journal) là
một trong những tạp chí hiếm hoi được biên tập, bình
duyệt và tham gia viết bài bởi giảng viên với nhiều
chuyênmục khác nhau, theomôhình của tạp chí quốc
tế, bao gồm bài viết nghiên cứu, bài viết bình luận,…
Sinh viên luật UEL cũng đã viết bài và công bố nhiều
bài viết trên các tạp chí uy tín trong nước (danh mục
HĐGSNN) và các tạp chí quốc tế dành cho sinh viên.
Khả năng nghiên cứu của sinh viên luật UEL còn thể
hiện qua thành tích cao tại các cuộc thi Moot trong
nước và quốc tế như (IHL Moot, Vmoot,…)
Thứnăm,UEL làmột trong số ít các trường đã có sinh
viên công bố bài viết trên tạp chí quốc tế15 cũng như
là hội nghị khoa học quốc tế (the 16th Asian Law and
Economics Association Conference…).
Do đó, các tác giả tin rằng, việc cung cấp các hiểu biết
và kiến thức cơ bản trong bài viết này, cũng như đặc
biệt là việc phân tích các khó khăn và đề ra giải pháp
trong phần cuối cùng của bài viết có thể đẩy mạnh
số lượng và nâng cao chất lượng công bố quốc tế cho
sinh viên luật UEL. Bài viết này do đó, trước hết sẽ
trình bày những kiến thức cơ bản trong việc phân loại
và lựa chọn tạp chí (Mục 1 Phần II), gợi ý sơ khởi cho
việc lựa chọn vấn đề nghiên cứu (Mục 2 Phần II) và
chỉ ra những khó khăn, cũng như đề ra giải pháp ở
Mục 3 Phần II.

KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN
Phân loại và lựa chọn tạp chí luật

Phân loại tạp chí luật
Đầu tiên, trước khi bắt tay vào việc xuất bản các
nghiên cứu, các tác giả trẻ cần có cái nhìn tổng quan
về các loại tạp chí và giá trị tương ứng của các tạp chí.

Theo yêu cầu về nội dung và cách thức cấu trúc
Một cách tương đối chung, Baxter phân chia các tạp
chí thành ba nhóm lớn: (i), tạp chí học thuật (aca-
demic journals): Là các tạp chí được viết bởi và hướng
tới giới học thuật. (ii), tạp chí nghề nghiệp (pro-
fessional/practitioner journals): Là các tạp chí được
viết bởi cả giới học thuật lẫn giới hành nghề một cách
chuyên nghiệp (16). (ii) tạp chí phổ thông: bao gồm

một số tạp chí không thuộc hai nhóm vừa đề cập như
báo, các bài viết ngắn, chương trình TV và radio; các
tạp chí này thường ngắn và ít mang yếu tố hàn lâm16.
Baxter không đưa ra những chi tiết cụ thể hơnđể phân
biệt giữa các tạp chí này, đặc biệt là giữa loại thứ nhất
và loại thứ hai, đồng thời cách phân loại dựa trên chủ
thể viết là không thực sự hợp lý. Bởi, giới học thuật
(các học giả thiên về nghiên cứu lý thuyết) hoàn toàn
có thể viết bài trên các tạp chí phổ thông và việc giới
hành nghề công bốmột bài viết nặng tính học thuật là
điều rất bình thường. Thực ra, bên cạnh yếu tố chủ thể
viết, trên bình diện thế giới, tạp chí học thuật và tạp
chí nghề nghiệp còn có những khác biệt tương đối rõ
nét. Cụ thể, thứ nhất, về hình thức, tạp chí học thuật
thường chứa đựng nhiều yếu tố hàn lâm và nặng về
lý thuyết hơn (tuân thủ các nội dung cấu trúc cơ bản
của một bài viết học thuật, ví dụ sẽ có các phần: bối
cảnh, lịch sử nghiên cứu và lịch sử các lý thuyết nghiên
cứu có liên quan, hay câu hỏi nghiên cứu... Trong khi
đó, các tạp chí nghề nghiệp thường ít chú ý tới việc
đánh giá khung lý thuyết của vấn đề nghiên cứu hay
lịch sử nghiên cứu hơn. Tuy nhiên, các tạp chí này có
thể lại nặng về tính kinh nghiệm hơn, tức là các quan
điểm được đưa ra phần nào có thể xuất phát từ đúc
kết trong qua trình hành nghề của người viết, và do
đó, chúng không đòi hỏi sự tuân thủ quá nghiêm ngặt
về cấu trúc hay quá khắt khe về trích dẫn. Thứ hai, về
dung lượng, tạp chí học thuật thường có dung lượng
lớn hơn các tạp chí nghề nghiệp. Lý do cho điều này là
bởi các bài viết trên tạp chí học thuật cần phải đáp ứng
yêu cầu về cấu trúc, tính hệ thống về lý thuyết nghiên
cứu, và tính chặt chẽ về nội dung. Thứba, xuất phát từ
một và hai, các tạp chí nghề nghiệp thường trình bày
các vấn đề mới, có thể mang tính đơn lẻ (hay vụ việc),
và đồng thời mang tính cá nhân hóa [của tác giả] cao
hơn.
Sự khác biệt giữa nhóm tạp chí nghiên cứu và tạp chí
hành nghề có thể được hình dung thông qua việc so
sánh nội dung giữa, ví dụ, bài viết trên tạp chí Luật
Quốc tế Hoa Kỳ (AJIL) và blog Opino Juris, hai “diễn
đàn” danh tiếng nhất về luật quốc tế. Cả hai diễn đàn
đều tuân thủ quy tắc bình duyệt nghiêm túc và đòi hỏi
bài viết được trình bày bằng vănphạm tiếng anh chính
xác và lập luận chắc chắn, thuyết phục. Tuy nhiên,
một bài viết trên blog Opino Juris có thể hoàn toàn
không nặng nề về cấu trúc: Không có phần mở đầu,
tình hình nghiên cứu,… Dung lượng của một bài viết
chỉ dao động vào khoảng 1200-2000 từ; đối với bài viết
có dung lượng dài hơn, phải được tách làm hai bài.
Do đó, các trích dẫn được sử dụng hạn chế hơn. Các
trích dẫn được hyperlink kèm nội dung bài viết chứ
không được footnote hay phải tuân theo quy chuẩn
trích dẫn trên bài17. Trong khi đó, bài viết nghiên
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cứu (lead article) trên AJIL có dung lượng tới khoảng
25.000 - 30.000 từ, bao gồm một số lượng trích dẫn
(chú thích) đáng kể, các tiểu luận ngắn lên đến 11.000
từ và thường có ít chú thích hơn bài viết về những
phát triển gần đây trong lĩnh vực [luật quốc tế] có thể
lên đến 11.000 từ…18 Đối với các bài viết nghiên cứu,
AJIL không chấp nhận xuất bản các bài viết chỉ phân
tích thuần túy về mặt lý thuyết pháp lý - ví dụ: việc
liệu một lập luận trong một quyết định cụ thể của Tòa
công lý Quốc tế ICJ là đúng hay sai; thay vào đó, các
bài báo cần phân tích các vấn đề là mối quan tâm lớn,
xuyên suốt và/hoặc đưa ra bức tranh toàn cảnh vềmặt
lý thuyết, thực chứng... 19 Phần giới thiệu của bài viết
phải (i) nêu rõ luận điểm của tác giả; việcmô tả chủ đề
hoặc vấn đề là chưa đủ đáp ứng cho yêu cầu này. Tác
giả cần giải thích ngắn gọn lập luận của mình… 19;
(ii) giải thích được luận điểm của tác giả có liên quan
như thế nào với hệ thống các nghiên cứu hiện có 19.
Bài viết học thuật là một phần của cuộc trao đổi giữa
các học giả và do đó, người đọc [khi đọc bài viết] phải
có thể có khả năng hiểu rõ rằng đóng góp của tác giả
phù hợp như thế nào với những gì đã được viết bởi
các học giả đi trước, tức là bài viết bổ sung hoặc khác
biệt như thế nào với các nghiên cứu trước đó 19; (iii)
Làm rõ lý do tại sao chủ đề và luận điểm của tác giả
là quan trọng, về mặt học thuyết, thực chứng và/hoặc
lý thuyết…19; (iv) (Một hoặc hai) đoạn cuối cùng của
phần giới thiệu nên bao gồm một “lộ trình” giải thích
ngắn gọn những gì sẽ được thực hiện trong các phần
sau19. Các luận điểm và cách cấu trúc bài viết cần có
mối quan hệ rõ ràng; tác giả nên cho người đọc thấy
rõ tại sao bài báo có các phần và tiểu mục như vậy
và tại sao những phần đó xuất hiện theo một thứ tự
như vậy19. Phần kết luận nên có và nên trình bày lại
luận điểm của tác giả và giải thích ngắn gọn cách lập
luận, phân tích và bằng chứng được trình bày trước đó
(19). Kết luận cũng nên giải thích bài báo đóng góp
như thế nào đối với hệ thống nghiên cứu hiện có và tại
sao tính học thuyết, thực chứng và/hoặc lý thuyết của
phát hiện là quan trọng19. Tác giả có thể cần cân nhắc
thảo luận về các hàm ý rộng hơn của bài báo, đối với,
ví dụ, một lĩnh vực luật quốc tế khác hoặc nghiên cứu
khác mà chính tác giả hoặc các học giả khác có thể
thực hiện trong tương lai19. Tóm lại, rõ ràng, AJIL
có những đòi hỏi khắt khe về hình thức hơn so với
Opinio Juris, phù hợp với lập luận mà chúng tôi đã
nêu ra ở phần trên.
Hiện tại, trong bối cảnh Việt Nam, chỉ tồn tại sự phân
biệt giữa các tạp chí loại 1 – 2 với loại 3, ví dụ, các
tạp chí và báo không nằm trong danh mục tạp chí của
HĐGSNN và có dung lượng ngắn như Saigontimes,
báo Pháp luật hay báo của các tạp chí học thuật-hành
nghề, ví dụ, báo của tạp chí TAND hay tạp chí TAND

điện tử… là những tạp chí phổ thông và hướng tới
người đọc là đại chúng trong khi đó, các tạp chí như
Luật học, NNPL, TAND, Nghề luật… là những tạp
chí học thuật-hành nghề. Thực tế, các tạp chí này dù
nhận cả các bài viết mang tính nghiên cứu hay kinh
nghiệm thì về hình thức, chúng thiên về hướng tạp chí
hành nghề bởi ít đòi hỏi việc chứng minh các câu hỏi
lý thuyết, phương pháp nghiên cứu hay lịch sử nghiên
cứu.
Tuy nhiên, các đặc điểm nêu trên chỉ thích hợp để
phân loại các tạp chí được biên tập một cách chuyên
nghiệp và đảmbảo các giá trị học thuật, ngược lại, nếu
một bài viết thuộc một tạp chí tự xưng là học thuật
nhưng làmột tạp chí dỏm (predatory journal) thì chắc
chắn có chất lượng học thuật không cao và đồng thời
cũng không tuân thủ các quy chuẩn đạo đức nghiên
cứu chặt chẽ như các tạp chí nghề nghiệp.
Nhìn chung, một tác giả khi công bố nghiên cứu của
mình, dù ở một tạp chí học thuật quốc tế hoặc tạp
chí nghề nghiệp [quốc tế], sẽ được coi là một công bố
quốc tế dù rằng, công bố ở tạp chí nghề nghiệp có thể
là bước đầu tiên trong việc công bố nghiên cứu của
tác giả này (bên cạnh công bố ở hội thảo khoa học) và
tác giả này hoàn toàn có thể bổ sungmột số chi tiết để
bài viết có thể được công bố ở một tạp chí học thuật.

Theo đánh giá chất lượng tạp chí thể hiện thông qua hệ
thống phân loại và các nhóm thứ hạn
Với sự phát triển mạnh mẽ của khoa học và kỹ thuật,
đặc biệt là mạng internet, trong khoảng ba mươi năm
trở lại đây, ngành công nghiệp xuất bản cũng trải qua
cuộc cáchmạng lớn lao với sự phát triển nhanh chóng
của các tạp chí nguồn mở (Open Access Journal hay
OAJ). Ưu điểm của các tạp chí nguồnmở là tính dễ lan
tỏa đến đọc giả (công chúng) của loại tạp chí này. Ở
những giai đoạn đầu tiên của cuộc cách mạng về tạp
chí nguồn mở, và ngay cả cho đến nay, vẫn có một số
tạp chí nguồn mở chân chính tiến hành thu phí của
các tác giả để bù lại cho việc không đưa bài viết vào
quá trình giao dịch tới người đọc. Các tạp chí dỏm
(predatory journal) đã lợi dụng xu hướng xuất bảnmở
để trục lợi 2. Tác giả sẽ đề cập chi tiết hơn vấn đề này
ở phần thứ ba. Bên cạnh đó, ngay cả đối với các tạp
chí không phải là tạp chí dỏm, chất lượng học thuật
của mỗi tạp chí cũng có những khác biệt nhất định,
điều này đã dẫn đến nhu cầu cần thiết phải phân loại
và xếp hạng tạp chí.
Tuy vậy, khác với các ngành khoa học tự nhiên như
hóa học, vật lý, toán học nơi mà việc (phương pháp,
công cụ, và quy trình) xếp hạng các tạp chí không
chịu quá nhiều các tranh luận và được cho là phản
ảnh tương đối rõ nét chất lượng nghiên cứu, việc xếp
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hạng đối với các tạp chí thuộc các ngành khoa học xã
hội và luật chịu nhiều tranh cãi hơn3.
Genoni và Haddow cho rằng “có những lập luận xác
đáng để cho rằng việc xếp hạng các tạp chí, đặc biệt
trong lĩnh vực nhân văn, là một sự theo đuổi vô ích” và
[điều này] đe dọa sự tồn tại của nhiều tạp chí7. Tuy
vậy, lập luận này rõ ràng là không thuyết phục. Một
hệ quả đã xuất hiện và tồn tại một cách ngầm định
trong lập luận của Genni và Haddow đó là, không thể
phủ nhận rằng việc phân loại tạp chí giúp các nhà
nghiên cứu hướng tới các tạp chí có chất lượng hơn
và trau chuốt cho chất lượng của công trình của mình
hơn. Ở một khía cạnh ngược lại, các tạp chí và nhà
xuất bản kém chất lượng, nếu không cải thiện chất
lượng, sẽ dần dần bị đào thải. Điều này tạo cho các
tạp chí động lực phải ngày càng cập nhật và phải thực
hiện việc bình duyệt và chỉnh sửa một cách ngày càng
chuyên nghiệp, nghiêm túc hơn. Sự “cạnh tranh để
được xem là tốt hơn” dẫn tới một hệ quả đó là, danh
tiếng của tạp chí có tác động mạnh mẽ đến lượng lớn
đọc giả tiếp cận nó. Ví dụ, ở Hoa Kỳ, nhiều thư viện
có xu hướng đăng ký Tạp chí Luật Yale hơn là Tạp chí
Luật Temple; một số nhà nghiên cứu, khi tìm danh
sách các bài báo, có thể chọn đọc các bài báo từ các
tạp chí có uy tín cao hơn và bỏ qua các bài báo khác5.
Một hệ quả khác là danh tiếng của tạp chí có những
ảnh hưởng nhất định đến uy tín của tác giả: một bài
viết xuất bản trên một tạp chí uy tín hơn sẽ giúp ích
cho sự nghiệp học thuật, đặc biệt là trong việc xin tài
trợ, của các tác giả nhiều hơn8,20. Crespi đã kết luận
rằng “hầu như tất cả mọi người trong giới học thuật chỉ
trích những nỗ lực xếp hạng, nhưng hầu nhưmọi người
cũng chú ý đến việc xếp hạng nhiều hơnmứcmà họ sẵn
sàng thừa nhận” 5. Rõ ràng, việc xếp hạng tạp chí là
cần thiết và có những giá trị không thể phủ định 20.
Vấn đề đặt ra là những tạp chí nào là tốt nhất? Trong
khoa học xã hội và luật, có nhiều phương pháp khác
nhau để đánh giá chất lượng của bài báo và tạp chí bao
gồm việc thuần túy dựa vào chỉ số trích dẫn, việc dựa
vào đánh giá danh tiếng của các tác giả đăng bài5,21,
dựa vào tỷ lệ chấp thuận (từ chối) đăng bài9,20, hay
dựa vào khảo sát và đánh giá của đọc giả là giới học
thuật22. Mặc dù, nhiều học giả đã nhìn nhận sự hạn
chế đáng kể của việc sử dụng chỉ số trích dẫn như
một thước đo trong việc đánh giá chất lượng của bài
viết5,9,23 đây vẫn là cách thức chủ yếu để lượng hóa
chất lượng của bài viết (tạp chí)5. Thực tế hiện nay,
các hệ thống xếp loại tạp chí tiêu biểu nhất bao gồm
ISI, SCOPUS, Washington & Lee (W&L) ranking (hệ
thống xếp hạng các tạp chí luật của Hoa Kỳ được thực
hiện bởiĐại họcWashington&Lee), ERARanking (hệ
thống xếp hạng các tạp chí luật của Úc) đều chủ yếu
dựa vào tiêu chí này.

Trong bối cảnh hiện nay, tương tự như đại đa số các
lĩnh vực khác, việc sử dụng danh mục ISI hay Scopus
nhưmột thang đo,một lưới lọc trong lĩnh vực luật học
là cần thiết, phù hợp và công bằng. Mặc dù, như đã
nói, cả bốn hệ thống, Scopus, ISI, ERA, W&L đều chủ
yếu dựa vào chỉ số trích dẫn, thế nhưng xếp hạng của
ISI và Scopusa có thể là công bằng hơn vì khôngmang
tính thiên vị một cách tự nhiên (tức là phân biệt đối
xử một cách gián tiếp, không có chủ đích).
Tại Hoa Kỳ, các trường luật thường tự tổ chức xuất
bản các tạp chí của riêng họ, chất lượng tạp chí và uy
tín của trường luật thường gắn liền với nhau10. Phần
lớn các tạp chí này được biên tập bởi sinh viên 9–11,24

và có xu hướng thường đăng các bài báo được viết
bởi các giảng viên của trường10. Một bình luận kinh
điển củaGSFredRodell của trường Luật Yale vào năm
1936mà tới ngày nay vẫn thường được nhắc lại: “Hầu
hết, các bài viết pháp lý có hai sai lầm. Một là sai về
cách viết. Cái sai còn lại là về nội dung … hai lỗi sai
này đã bao trùm mọi khía cạnh của một bài viết” 24.
Một “tiêu chuẩn ngầm” của các tạp chí luật củaHoaKỳ
thường là độ dài về dung lượng (có bài báo dài tới 250-
300 trang, tức là dài hơn bất kỳ một luận văn thạc sĩ
hoặc một luận án tiến sĩ nào ở nước ta). Ngoài yếu tố
dung lượng quá dài, các tạp chí này cũng thường bị chỉ
trích bởi thời gian xuất bản quá chậm và việc biên tập
thiếu chuyên nghiệp. Các sinh viên duyệt bài bị cho
là có thể không có đủ kiến thức để bình duyệt, bài viết
thường phải sửa đi sửa lại về ngữ pháp và điều này đã
dẫn đến sự lãng phí thời gian11. Ngoài ra, các tạp chí
Hoa Kỳ cũng bị chỉ trích vì chứa đựng quá nhiều chú
thích mà phần lớn là trích dẫn các bài viết trên cùng
tạp chí; điều này bị cho là nhằm mục đích gia tăng
trích dẫn và từ đó thao túng thứ hạng của tạp chí9,11.
Tương tự, các tạp chí luật học ở Úc phần đa cũng
được vận hành bởi sinh viên. Một phân tích về xếp
hạng ERA của Úc ghi nhận, các tác giả có bài đăng
trên các tạp chí của Úc, đại đa số là học giả của các
trường Đại học Úc và một số ít là học giả tới từ New
Zealand, Mỹ, hoặc Châu Âu nhưng đã từng có thời
gian làm việc, nghiên cứu ở các trường đại học Úc12,
bảng biểu phân tích số liệu cũng ghi nhận, tạp chí của
mỗi trường đại học có xu hướng có nhiều bài đăng
của giảng viên (hoặc giáo sư) của trường mình hơn
so với các trường khác7. Tuy nhiên, khác với những
chỉ trích đối với các tạp chí của Hoa Kỳ, các tạp chí Úc
có thời gian bình duyệt tương đối nhanh hơn.
Trong khi đó, ISI và SCOPUS có những hiển thị rõ
ràng hơn về số liệu tự trích dẫn và trích dẫn từ tạp
chí khác. Các tạp chí thuộc hai danh mục này nhưng

aCó sự khác biệt nhất định giữa chỉ số IF của ISI - cái mà thuần
túy đo chỉ số trích dẫn và SJR của SCOPUS khi có tính toán danh
tiếng của tạp chí

1477



Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ – Kinh tế-Luật và Quản lý, 5(1):1473-1487

không thuộc hệ thống của Hoa Kỳ và Úc có hội đồng
biên tập tương đối đa dạng hơn về quốc tịch và do đó
làm giảm đi khả năng phân biệt đối xử một cách tự
nhiên. Bên cạnh đó, một bộ phận các tạp chí được
chỉ số hóa của của hai danh mục này, đặc biệt là các
tạp chí liên ngành, ví dụ, luật và khoa học chính trị,
luật và xã hội, luật và tâm lý học tội phạm, luật và đạo
đức,… tiếp cận gần hơn với quy trình bình duyệt và
công bố của nhóm ngành khoa học tự nhiên khi mà
việc đăng bài được tiến hành thông qua hệ thống và
tác giả hoàn toàn có thể theo dõi tiến độ bìnhduyệt bài
viết. Một số tạp chí cũng thực hiện quy trình duyệt bài
khá tương tự nhómngành khoa học tự nhiên, theo đó,
một bài đăng sẽ trải qua ba vòng duyệt bài; điều này
giúp đẩy nhanh tốc độ bình duyệt ở các tạp chí này khi
mà những bài đăng kém chất lượng hoặc không phù
hợp với phạm vi nghiên cứu sẽ bị từ chối rất nhanh
chóng. Tuy nhiên, thực tiễn là tương đối đa dạng, một
số tạp chí thuần luật có thể sẽ có độ ì tương đối cao, ví
dụ, tạp chí Asian Journal of Comparative Law Review
(Q4) duyệt và đăng bài tương đối nhanh: thời gian trả
lời lần đầu khoảng 1-2 tuần, thời gian đăng bài khoảng
3 tháng, trong khi đó, tạp chí Asia Pacific Law Review
(Q3 và nằm trong danhmục tạp chí lõi (core journals)
của ISI) có thời gian trả lời lần đầu khoảng 4 tháng.
Các lập luận và minh họa trên đây không nhằm phủ
nhận giá trị học thuật của các tạp chí học thuật thuộc
hệ thống Úc hay Hoa Kỳ đặc biệt là khi mà các tạp chí
hàng đầu của Hoa Kỳ hay Úc cũng đồng thời là những
tạp chí được xếp hạng cao nhất của ISI và Scopus, ví
dụ, American Journal of International Law (AJIL) và
Yale Law Journal đều là tạp chíQ1 và nằm trong nhóm
tạp chí lõi của ISI, AJIL có SJR= 0,64; IF= 1,696; H
index = 70; Yale Law Journal có IF= 5; SJR= 2,02; H
index = 73 trong khi đó, Melbourne University Law
Review cũng là tạp chí lõi của ISI và thuộc Q2 của
SCOPUS (IF= 1,2; SJR= 0,25; H index = 13). Đồng
thời, việc một tác giả trẻ chưa từng trải nghiệm nền
tảng giáo dục và phong cách viết học thuật của hai hệ
thống này nhưng có bài đăng ở các tạp chí được xếp
hạng cao của hai hệ thống này là điều hết sức đặc biệt
và đáng khen ngợi. Điều mà phần trên đây của bài
viết này muốn trình bày là một cái nhìn tổng quan về
hệ thống phân loại tạp chí và việc xác định một cách
tương đối mức độ đòi hỏi của một tạp chí. Tóm lại
nhìn chung có thể phân loại các tạp chí khoa học xã
hội và luật thành các nhóm như sau:

1. Các tạp chí học thuật hàng đầu thuộc ISI, SCO-
PUS, W&L, và ERA (được xếp hạng IF > 2, Q1,
Q2, A*, A…)

2. Các tạp chí học thuật thuộc nhómQ3, của SCO-
PUS hoặc hạng B > Các tạp chí học thuật thuộc

ISI có IF <2, các tạp chí nhóm Q3 của SCOPUS,
hoặc các tạp chí xếp hạng B;

3. Các tạp chí nghề nghiệp (blog) hàng đầu của các
nhà xuất bản lớn, ví dụ, Opino Juris, Kluwer
Arbitration Blog; Các tạp chí học thuật thuộc
nhóm Q4 của SCOPUS; Các tạp chí học thuật
hạng C và D; Các tạp chí thuộc nhóm Emerging
Sources Citation Index của ISI

4. Các tạp chí thuộc SCOPUS nhưng không còn
được xếp hạng; các tạp chí không được xếp hạng
nhưng được xuất bản bởi các nhà xuất bản có uy
tín, ví dụ, Oxford, Cambridge, Springer, Willey,
Taylor & Francis; các tạp chí của những trường
Đại học thuộc top 100 theo đánh giá của những
bảng xếp hạng có uy tín, THE, QS…;

5. Các tạp chí nghề nghiệp ít tên tuổi hơn nhưng
được xuất bản bởi các tổ chức có tên tuổi
(thường là bởi các hiệp hội trọng tài, luật sư...)

Hiện tại, việc phân chia hệ thống tạp chí quốc tế của
HĐGSNN ngành luật chịu sự ảnh hưởng của nhóm
ngành khoa học tự nhiên. Cách phân loại này không
có sự phân chia chi tiết do áp dụng thang chia không
hợp lý: 1. SCI (Science Citation Index), SSCI (So-
cial Science Citation Index), SCIE (Science Citation
Index Expanded), A&HCI (Arts and Humanities Ci-
tation Index) có IF > 2; 2. SCI … A&HCI có IF < 2; 3.
Scopus và ISI (đáng lẽ nên là ESCI - Emerging ources
Citation Index). Nói như vậy là bởi, như minh họa ở
trên, trong các ví dụ được đưa ra chỉ có Yale Law Jour-
nal là có IF = 5, các tạp chí tên tuổi khác trong ngành
khoa học xã hội và luật thường có IF không cao. Việc
đánh giá tất cả các tạp chí SCOPUS, bất kể xếp hạng,
tương đương với mức thấp nhất của danh mục ISI,
hoặc các tạp chí thuộc danh mục Scopus có khác biệt
với nhau về Q nhưng cùng thuộc tạp chí lõi của ISI,
nếu IF < 2, đều xếp hạng là như nhau là không hợp
lý. Ví dụ Asia Pacific Law Review thuộc SSCI nhưng
thuộc nhóm Q3 trong khi Melbourne University Law
Review cũng thuộc nhóm SSCI nhưng là Q2 và chỉ số
IF trong danh mục ISI của Melbourne University Law
Review rõ ràng là trội hơn. Danh mục phân chia của
HĐGSNN ngành Công nghệ Thông tin, Dược, Sinh
học có thể là hợp lý hơn khi phân loại ISI có IF > 2
(hoặc 2,5 đối với ngành dược) cùng loại với 1

2 danh
sách đầu của Q1 (ngành sinh học) hoặc Q1 (ngành
dược) hoặc thậm chí gồm cả Q2 (ngành CNTT) ISI
có IF < 2 (hoặc 2,5 đối với ngành dược) cùng loại với
Q2 hoặc Q3 hoặc có thể là Q4 (ngành CNTT) Q3 và
Q4 có thể thuộc cùng một nhóm còn lại. Trong khi
đó, việc phân loại tạp chí để khen thưởng của VNU
HCMC cho GV và SV tại các Quyết Định 2155 năm
2018 và 1129 năm 2016 hiện tại là hợp lý hơn khi có
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sự phân chia theo IF và Q. Tuy nhiên, các văn bản này
chưa nhìn nhận giá trị của các tạp chí mang tính nghề
nghiệp.

Lựa chọn tạp chí luật
Một lời khuyên mà những người viết bài này nhận
được khi tìm kiếm tạp chí phù hợp để công bố nghiên
cứu của mình đó là việc tìm kiếm một tạp chí để
công bố như tìm kiếm một người bạn để trò chuyện
vậy. Hai con người dù rất thú vị và sở hữu nhiều câu
chuyện thú vị song lại không phải “gu” của nhau thì
không thể trò chuyện được. Việc đăng bài cho tạp chí
quốc tế cũng vậy. Các tạp chí trong nước rất ít khi đối
đầu một cách gay gắt với tác giả về mặt nội dung và
thường không mang tính chuyên biệt, ví dụ, các tạp
chí luật học Việt Nam thường đăng cả các vấn đề dân
sự, hình sự, hành chính. Trong khi đó, đối với các tạp
chí nước ngoài, đặc biệt là ở Hoa Kỳ kết quả của việc
kêu gọi chuyên ngành hóa tạp chí đã cho ra đời của
nhiều những tạp chí chuyên ngành tên tuổi bên cạnh
các tạp chí chung mang tính truyền thống. Bên cạnh
đó, những tạp chí truyền thống của mỗi trường đại
học đồng thời cũng có những chủ đề mang tính thế
mạnh riêng.
Nhìn chung, ở thời điểm hiện tại, một bộ phận không
nhỏ những tạp chí khoa học quốc tế có danh tiếng,
thường có những quan tâm đặc biệt tới một số chủ đề
hoặc vấn đề cụ thể. Mối quan tâm này có thể được thể
hiện một cách minh thị trong phần mô tả trên trang
chủ của tạp chí về lĩnh vực mà tạp chí đặc biệt quan
tâm, hay một cách kém rõ ràng và ngầm định hơn,
thể hiện ở lịch sử các bài được đăng trên tạp chí. Một
nghiên cứu, bản thảo bài báo, dù có lý thú đến đâu,
nếu không phải là quan tâm của tạp chí (quốc tế) thì
cũng rất khó để có thể được đăng, do vậy, khi lựa chọn
đăng bài ởmột tạp chí không phù hợp, các nhà nghiên
cứu có thể sẽ chỉ nhận được kết quả thất vọng saumột
thời gian rất dài chờ đợi.
Đối với các tạp chí thuộc ISI và SCOPUS, có ba lý do
cho sự chuyên ngành hóa (dù không phải tất cả tạp chí
quốc tế được chuyên ngành hóa đều xuất phát từ cùng
một lý do): Thứ nhất, các tạp chí quốc tế danh giá là
diễn đàn trao đổi ý kiến của các học giả quốc tế có tên
tuổi đọc giả của nó chủ yếu cũng là những đối tượng
này. Do đó, một tạp chí nếu có lĩnh vực quá rộng và
phân tán có thể trở nên khó để có thể theo dõi được
bởi các nhà nghiên cứu. Thứhai, nhưmột hệ quả phái
sinh của lý do đầu tiên, để trở thành một tạp chí có
tầm cỡ, ví dụ, trong danh mục tạp chí lõi của ISI hay
tạp chí thuộc SCOPUS, ngoài các vấn đề về chất lượng
và đạo đức nghiên cứu và bình duyệt, các tạp chí quốc
tế phải đáp ứng được các yêu cầu về tầm ảnh hưởng và

chỉ số trích dẫn (IF hoặc SJR đối với tạp chí thuộc ISI
và Scopus). Các chỉ số này được đánh giá hàng năm
để đảm bảo chất lượng của tạp chí. Do đó, để duy trì
thứ hạng, các tạp chí có tên tuổi thường chỉ tập trung
vào một số lĩnh vực nhất định để đảm bảo sự theo dõi
từ các học giả và kèm theo đó là việc sử dụng những
bài viết trên tạp chí để trích dẫn từ các học giả này.
Thứ ba, để đảm bảo chất lượng của bài viết, đối với
các tạp chí nằm ngoài hệ thống của Hoa Kỳ và Úc, tùy
theo tạp chí mà các bản thảo bài báo luôn phải được
đọc và chịu sự bình duyệt của từ 3-4 người bao gồm,
trợ lý biên tập (editorial assistant), những người bình
duyệt (reviewer ) và biên tập viên (editor hoặc chief
editor). Bình duyệt viên của các tạp chí quốc tế không
phải là cố định mà là các học giả tên tuổi hoặc học giả
có nghiên đã được đăng trên tạp chí mà có khả năng
sẽ có hứng thú với bài viết và có hiểu biết đủ sâu sắc
để đánh giá bài viết. Việc tìm kiếm những bình duyệt
viên thích hợp làmột công đoạn tương đối nếu không
muốn nói là rất tốn thời gian, đặc biệt là khimà chủ đề
của bản thảo không liên quan tới chủ đề nghiên cứu
của các học giả đã từng kết nối với tạp chí.
Tựu trung, có thể thấy, quy trình đăng bài về cơ bản
là việc đáp ứng nhu cầu của các “đọc giả” bao gồm
bình duyệt viên, biên tập viên, và đọc giả của tạp chí.
Do đó, để chuyển đổimột nghiên cứu thànhmột công
bố, công việc của nhà nghiên cứu là tìm cách thu hẹp
khoảng cách giữa những gì tác giảmuốn viết và những
gì đọc giả muốn nghe1. Để làm được như vậy, các tác
giả cần nghiên cứu sơ bộ về các tạp chí thậm chí là
phải trở thành một đọc giả của các tạp chí và cần xác
định trước các quy ước của các tạp chí mà mình đang
nhắm đến và luôn cập nhật kiến thức về lĩnh vực mà
mình nghiên cứu cũng như là về các tạp chí.
Trong bối cảnh hiện nay, danh mục tạp chí có thể lựa
chọn đối với các tác giả trẻ là tương đối rộng. Điều
này phản ánh xu hướng chung về liên ngành hóa mà
luật học không phải là một kẻ đứng ngoài cuộc. Một
mặt, luật học đang hòa nhập trở lại với triết học, và
khoa học chính trị sau một khoảng thời gian tách rời
và tồn tại đầy kiêu hãnh với các học thuyết chỉ của
riêng mình. Mặt khác, luật học cũng đang hòa nhập
hơn với các ngành khoa học xã hội khác như kinh tế,
xã hội học, ngôn ngữ học…. Xu hướng luật và kinh
tế là một trong những xu hướng liên ngành nổi bật
nhất: Bài viết về thuyết chi phí xã hội của Coase là bài
viết có chỉ số trích dẫn cao nhất trong hệ thống tạp chí
Hoa Kỳ13.
Liên ngành hóa giúp ích rất nhiều cho các nhà nghiên
cứu trẻ và sinh viên trong việc lựa chọn tạp chí song
cũng dẫn tới một hệ quả là, khối lượng tạp chí phải
nghiên cứu và bài viết (bài báo) phải đọc cũng trở
nên lớn hơn rất nhiều. Do đó, các tác giả trẻ sẽ gặp
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nhiều khó khăn trong việc xác định khoảng trống
trong nghiên cứu. Thậm chí, đôi khi, từ khóa cần
tìm kiếm cho vấn đề cần nghiên cứu là những từ mà
những người chưa có quá nhiều kinh nghiệm trong
lĩnh vực đó khó có thể nghĩ đến. Bên cạnh đó, tác
động của xu hướng liên ngành cũng dẫn tới đòi hỏi
vận dụng nhiều và hiệu quả hơn các công cụ và lý
thuyết của các lĩnh vực khác: mô hình kinh tế, lý
thuyết tâm lý, thuật toán, mô hình ngôn ngữ, đánh
giá thực chứng,… những thứ mà có thể là xa lạ đối
với các tạp chí thuần túy về luật nơi chủ yếu thể hiện
những lý thuyết luật học mang tính suy luận.

Lựa chọn vấn đề nghiên cứu
Mặc dù có rất nhiều yêu cầu đối với một bài công bố
quốc tế, nhưng điểm chính yếu và quan trọng nhất
của các yêu cầu này có thể được kết tinh trong hai từ
“thú vị!”. Một bài viết chỉ có thể vượt qua được các
vòng bình duyệt và được đăng nếu nó thu hút được
sự hứng thú của bình duyệt viên và biên tập viên.
Ngoại trừ các vấn đề liên quan tới đạo đức vốn được
thể hiện chủ yếu thông qua hình thức, ví dụ, trích dẫn,
tuyên bố cam đoan… cụm từ “thú vị!” bao phủ gần
như toàn bộ những chiều cạnh đáng chú ý còn lại đối
với một bài đăng tạp chí: Tính nguyên bản (tính mới)
và tính tác động của nghiên cứu.
Về khía cạnh tính mới, rất rõ ràng, nếu một bài viết
lặp lại toàn bộ nội dung của một bài viết khác thì
không thể nào là thú vị trong mắt những học giả có
kinh nghiệm được. Tuy vậy, cụm từ “thú vị” cũng
không đòi hỏi một ngưỡng nguyên bản quá cao - nó
không nhất thiết ngầm ý về tính mới hoàn toàn về lý
thuyết mà chỉ đề cập tới một cái gì đó đủ mới để xuất
hiện trên một tạp chí1. Tương tự, một bài công bố
tạp chí không nhất thiết đòi hỏi một sự tác động đáng
kể và lớn lao ở tầm vóc toàn cầu, tính thú vị chỉ đòi
hỏi nó thật sự có tác động trong lĩnh vực nghiên cứu
và ngưỡng của tính tác động này cũng đồng thời phụ
thuộc vào tầm nhìn của tạp chí.
Trong bài viết “That’s interesting” Davis đã đưa ramột
mô tả về các công bố “thú vị” , theo đó tác giả cho rằng
“Những lý thuyết thú vị là những lý thuyết phủ định
những giả định mặc nhiên từ đọc giả…” 25. Lập luận
của Davis, nhìn chung, có thể là chính xác, bởi lẽ, nếu
tất cả mọi người đều có cùng một kết luận về một vấn
đề vì tính đúng đắn của kết luận đó đã được chứng
minh bởi một (số) tác giả thì dù một tác giả khác có
vận dụng một phương thức chứng minh khác thì kết
quả nghiên cứu nhìn chung cũng không quá thú vị.
Trong một vài trường hợp hạn hữu, bài viết có thể
chấp nhận được nếu phương pháp chứng minh này là
mới (khi đó, nghiên cứu này, để được chấp nhận, có lẽ

thiên về việc chứng minh và kết luận về phương pháp
nghiên cứu đó hơn là việc trình bày và chứng minh
về kết luận phổ quát được chấp nhận). Tuy nhiên,
rõ ràng việc theo đuổi những nghiên cứu nhằm phát
hiện và chứng minh một phương pháp nghiên cứu là
phức tạp, và tốn nhiều công sức.
Tuy nhiên, cũng cần lưu ý rằng tuyên bố của Davis
không nên được hiểu như là sự cổ vũ cho việc phá
vỡ một cách bất chấp những quy ước đang tồn tại chỉ
nhằm làm cho bài viết trở thú vị. Thay vào đó, tuyên
bố này nên được hiểu như nhằm giúp xác định yếu
tố “thú vị” thông qua việc đòi hỏi các nhà nghiên cứu
phải có hiểu biết về đối tượng đọc giả mà họ muốn
hướng tới và sự quen thuộc của nhóm đối tượng này
với chủ đề của nhà nghiên cứu. Tức là, để có được
một bài viết thú vị, nhà nghiên cứu cần trả lời một
số câu hỏi, ví dụ “đọc giả có giả định gì về chủ đề?”
“(những) khía cạnh nào của chủ đề vẫn đang được
đặt ra và hiện chưa được đặt ra?” “nhà nghiên cứu
có thách thức bất kỳ giả định nào hiện đang tồn tại
không?”1,25. Tất nhiên, không phải chỉ có một cách
để trở nên “thú vị”. Nhiệm vụ của nhà nghiên cứu là
tìm ra những gì tạo ra sự “thú vị” cho bài viết củamình
đặc biệt là với mục tiêu là tạp chí mà nhà nghiên cứu
này đang hướng đến.
Nhìn chung, việc công bố quốc tế của các nhà nghiên
cứu trong lĩnh vực luật chủ yếu nhằm vào hai vấn đề:
1. Góp tiếng nói vào một vấn đề mang tính quốc tế và
2. Nghiên cứumột vấn đềmang tính nội địa song là sự
quan tâm và có thể đóng góp vào các thảo luận quốc
tế.
Các nhà nghiên cứu có thể dễ dàng tìm thấy nhiều
tạp chí hướng vào nhóm một (các tạp chí về luật quốc
tế). Tuy vậy, để có thể công bố thành công một bài
viết nhằm vào tạp chí thuộc nhóm một, trong một
số trường hợp, đòi hỏi nhà nghiên cứu phải cập nhật
kiến thức thường xuyên để theo sát sự phát triển của
luật quốc tế và giúp cho lập luận của nhà nghiên cứu
không trở nên lạc hậu với thời cuộc. Đòi hỏi cụ thể về
sự cập nhật trong từng lĩnh vực nhỏ của các nghiên
cứu nhóm này phụ thuộc nhiều vào chính lĩnh vực
nhỏ đó. Ví dụ, mối quan tâm và số lượng nghiên cứu
về những chủ đề như CISG hay ISCID có thể là lớn
hơn, và do đó, nhà nghiên cứu cần thường xuyên cập
nhật hơn so với chủ đề về tranh chấp lãnh thổ.
Với nhóm thứ hai, yêu cầu trước tiên vẫn là các nhà
nghiên cứu cần tìm kiếm và khoanh vùng cụ thể các
tạp chí có liên quan tới chủ đề mà họ định công bố
và xây dựng vấn đề được nghiên cứu theo cách thức
giúp cho bài viết của họ trở nên thú vị. Tuy nhiên, so
với nhóm thứ nhất, bộ phận các nghiên cứu về nhóm
vấn đề này là tương đối ít đồ sộ hơn. Do đó, các nhà
nghiên cứu trẻ có thể tham gia vào nghiên cứu các vấn
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đề thuộc nhóm này mà ít lo lắng hơn về tính nguyên
bản của nghiên cứu của mình. Đồng thời, họ cũng
không nhất thiết phải cập nhật liên tục các nghiên cứu
về chủ đề mà mình quan tâm (như với nhóm 1). Hiện
tại, có không quá nhiều (nhưng cũng không quá ít)
nghiên cứu quốc tế về pháp luật Việt Nam (theo nghĩa
rộng nhất). Theo TS Bùi Ngọc Sơn, đại học Trung
Văn Hồng Kông, các tác giả có thể khai thác, nghiên
cứu nhiều vấn đề khác nhau của nền pháp luật nước
ta: Luật bản địa (luật tục); luật phong kiến (ví dụ, bộ
luật Hồng Đức, Gia Long); luật thuộc địa; luật xã hội
chủ nghĩa kiểu Liên Xô, luật trong bối cảnh toàn cầu
hóa,… Các nghiên cứu có thể được tiến hành đối với
đối tượng nghiên cứu là khái niệm “luật” như những
gì được thể hiện trong các văn bản luật và các sách vở
tiếp cận luật theo hướng này (formalism); như những
gì con người cư xử với nhau (law in action); hay như
những gì mà luật nên hướng tới hoặc như những gì
mà con người nghĩ về luật (law in mind).
Dù chủ đề được lựa chọn để nghiên cứu và công bố là
gì thì các tác giả cũng cần định hướng và trình bày rõ
ràng về vấn đề nghiên cứu, mục tiêu nghiên cứu, các
câu hỏi nghiên cứu và phương pháp nghiên cứu.

NHỮNG KHÓ KHĂN VÀ GIẢI PHÁP
NHẰMHƯỚNG TỚI GIA TĂNG SỐ
LƯỢNG CÔNG BỐQUỐC TẾ TRONG
LĨNH VỰC LUẬT.
Số lượng công bố quốc tế về khoa học xã hội và luật
của Việt Namdù không quá thấp và có xu hướng ngày
càng tăng song cũng là không quá cao nếu so sánh với
các quốc gia khác như Singapore, Malaysia, hay Thái
Lan. Những khó khăn về công bố quốc tế là không
chỉ là của riêng bất kỳ một cơ sở đào tạo về luật nào.
Điều này là đặc biệt đúng trong bối cảnh yếu tố liên
ngành đang ngày càng có tác động sâu sắc hơn tới các
ngành khoa học xã hội và luật. VNU HCMC và UEL
đã có nhiều các biện pháp giúp gia tăng số lượng và
chất lượng của các công bố quốc tế đối với giảng viên
và sinh viên. Tuy vậy, có không ít vấn đề vẫn chưa
được đề cập rõ ràng, một số khác đòi hỏi những thảo
luận sâu hơn và/hoặc các biện pháp cụ thể hơn.

Những khó khăn
Thứnhất, hiểu biết của các tác giả trẻ về hệ thống công
bố quốc tế vẫn còn hạn chế. Điều này có khả năng
dẫn tới rủi ro là các tác giả này sẽ bị dẫn dắt đăng bài
ở các tạp chí dỏm. Điều này cũng sẽ phần nào làm tổn
hại uy tín của cơ sở đào tạo. Rủi ro này sẽ ngày càng
lớn hơn khi mà các tạp chí dỏm hoạt động ngày càng
tinh vi để che đi các dấu hiệu nhận diện của mình. Ví
dụ, gần đây, có một tiến sĩ của trường Đại học Công

An Nhân dân có bài đăng trên tạp chí “international
journal of law” ISSN: 2455-2194. Tạp chí này được
xuất bản bởi “Gupta Publications” làmột nhà xuất bản
nằm trong danh sách tạp chí và nhà xuất bản dỏm của
Beallb. Tạp chí này đã che đi tên nhà xuất bản nên nếu
không kỹ lưỡng, các nhà nghiên cứu trẻ có nguyện
vọng sớm được đăng bài có thể dễ dàng bị gạt nộp bài
hoặc làm bình duyệt viên cho những tạp chí này.
Thứ hai, có khác biệt rất cơ bản giữa mục tiêu hướng
tới và cấu trúc của một bài nghiên cứu trên tạp chí
học thuật Việt Nam và tạp chí quốc tế. Các bài viết
trên phần đa các tạp chí luật học Việt Nam là theo
hướng mô tả và bình luận để từ đó đưa ra gợi ý hoàn
thiện pháp luật và do đó, ít quan tâm tới việc thể hiện
câu hỏi nghiên cứu, đánh giá tính mới của câu hỏi
nghiên cứu và vấn đề nghiên cứu, hay phương pháp
nghiên cứu. Các tạp chí hành nghề và một số tạp chí
học thuật quốc tế có thể vẫn đón nhận cách tiếp cận
theo hướng này, ví dụ, bình luậnmột (số) vấn đề pháp
lý trong phán quyết của các tòa trọng tài. Tuy nhiên,
cấu trúc và mô hình như trên không phải là đặc điểm
phổ quát của bài viết học thuật quốc tế về luật, nhất
là khi bài viết nhằm đóng góp hiểu biết của pháp luật
Việt Nam cho cộng đồng quốc tế.
Thứ ba, nhìn chung, ở Việt Nam hiện nay, tài liệu về
nghiên cứu quốc tế trong lĩnh vực luật và vai trò của
kỹ năng tư duy học thuật/tư duy pháp lý và viết học
thuật/viết pháp lý tương đối hạn chế. Luật và khoa học
xã hội nói chung là nghệ thuật của sự lập luận bao gồm
việc vận dụngngôn từ và logic lập luận, do đó, “nghiên
cứu khoa học về luật”, trước hết, phải được xây dựng
trên một tư duy logic rõ ràng và chặt chẽ. Tuy vậy, kỹ
năng tư duy học thuật/tư duy pháp lý là những khái
niệm còn hết sức xa lạ và mơ hồ ở nước ta, trong khi
những khái niệmnày là có thể nghe được từ giảng viên
và sinh viên của một số cơ sở đào tạo có tên tuổi khác
trong khu vựcĐôngNamÁ, ví dụ, Đại họcThammas-
sat,Thái Lan. Trong khi đó, khác với các lĩnh vực khoa
học tự nhiên, kỹ năng viết có ý nghĩa hết sức quan
trọng trong lĩnh vực luật và khoa học xã hội bởi, bên
cạnh vai trò như là sự ghi nhận kết quả nghiên cứu,
kỹ năng viết còn ảnh hưởng tới sự tiếp nhận của đọc
giả. Nếumột nghiên cứuđược viết bằng ngônngữquá
đơn điệu sẽ dễ gây nhàm chán cho người đọc, ngược
lại nếu nó được nếu viết một cách không rõ ràng thì
sẽ dẫn đến việc người đọc không thể nắm bắt được
thông tin được truyền đạt tới. Trong những trường
hợp như trên, việc công bố - sự giao tiếp về trí tuệ
giữa các học giả là không đạt được. Về mặt cấu trúc
viết, hiện tại, một số giảng viên UEL đã hướng dẫn
sinh viên viết theo mô hình Irac (được những giảng

bhttps://beallslist.net/?fbclid=IwAR2rGFM3byBCEZFl-CYwQjd
qkhlNCqziT4hVq6VjR7nvXcEDX-dVpKcw3bY
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viên này gọi là kỹ thuật viết pháp lý (legal writing) dù
rằng thực tế, Irac mang tính mô hình chung về phân
tích pháp lý và trình tự diễn tiến lập luận đối với một
vấn đề). Tuy vậy, các hướng dẫn này thường hiếm
khi đi kèm với các nghiên cứu có hệ thống từ giảng
viên mà chủ yếu dựa vào chủ nghĩa kinh nghiệm. Các
kinh nghiệm này có thể hình thành trong quá trình
hành nghề (thực tập, làm việc ở các văn phòng, công
ty luật) hoặc đăng bài cho các tạp chí trong nước. Do
đó, nó không nhất thiết phản ánh và tiệm cận với lối
viết của các tạp chí quốc tế. Việc diễn đạt các đoạn,
câu, từ, cũng là một vấn đề lớn và rất phức tạp đòi
hỏi cần được nghiên cứu kỹ lưỡng để có một bài viết
tốt.c 26–28 Tuy nhiên, trong khung cảnh công bố quốc
tế, các tác giả trẻ đôi khi không cần thiết phải quá lo
lắng về vấn đề này.de Điều này là bởi, thứ nhất, mặc

cThế nào là viết tốt? Trong không gian của ngôn ngữ anh (An-
glophone) các lời khuyên về kỹ năng viết đã được biên tập từ rất lâu
về trước. Chúng thường được viết dựa trên chủ nghĩa kinh nghiệm
và đưa ra những hướng dẫn mang tính mệnh lệnh, ví dụ, chỉ nên
dùng câu đơn, không được dùng câu bị động, phải dùng các động
từ thay vì dùng các danh từ mang sắc thái hành động, phải viết đơn
giản tới độ một đứa trẻ lớp 3 cũng hiểu vì chỉ có như vậy bài viết
mới được tiếp nhận rộng rãi bởi công chúng… (có thể xem, một vài
những lời khuyên như vậy trong quyển “Những thành tố của phong
cách [viết]” (The Elements of Style) của GS William Strunk Jr 28).
Tuy nhiên, những lời khuyên như vậy có lẽ là để kéo các tác giả khỏi
thực tế xã hội vốn được vận hành ngược lại. Tiêu chí để đánh giá
khả năng sử dụng ngôn ngữ viết trong các cuộc thi chuẩn hóa (ví dụ,
IELTS hay TOEFL) khi đưa ra tiêu chí để đánh giá một người viết tốt
lại yêu cầu thí sinh sử dụng cách viết câu ghép, câu phức và các câu sử
dụng danh từ chỉ hành động. Trong báo chí, các văn bản mang tính
nghề nghiệp, và tạp chí khoa học quốc tế, nhin chung hiếm khi các
tác giả là những người sử dụng tiếng anh như tiếng mẹ đẻ (mother
tongue) trình bày phần lớn nội dung bài viết của mình bằng những
câu đơn vì nếu như vậy bài viết sẽ trở nên rất nhàm chán. Các tác giả
cũng nhận được những lời khuyên mâu thuẫn với nhóm những lời
khuyên trước đó như không được dùng chủ ngữ hay tân ngữ ở ngôi
thứ nhất như (I, We) vì sẽ làm bài viết không còn mang tính khách
quan... Lập luận như vậy để thấy rằng, các hướng dẫn viết mang tính
kinh nghiệm đôi khi có thể mâu thuẫn nhau. Do vậy, trong những
năm gần đây, chủ nghĩa kinh nghiệm và những hướng dẫnmang tính
mệnh lệnh trong kỹ thuật viết đang bị thách thức và đòi hỏi cần phải
được thay đổi bởi một cách tiếp cận khoa học, lý tính và dựa vào thực
chứng hơn 29 . Ví dụ, GS Steve Pinker, nhà tâm lý học và ngôn ngữ
học của Đại học Havard, một trong những học giả nổi tiếng bậc nhất
thế giới (top 100 người có ảnh hưởng nhất thế giới theo tạp chí Time
vào năm 2004, top 100 nhà tư tưởng của thế giới vào các năm 2005,
2008, 2010, 2011 theo Foreign Policy và 2013 theo Prospect Maga-
zine) đã trình bày nghiên cứu của mình về kỹ thuật viết dưới góc độ
tâm lý học hành vi của con người trong nhiều tác phẩm, ví dụ, “The
Sense of Style: The Thinking Person’s Guide to Writing in the 21st
Century” 30 . Hiểu biết và những nghiên cứu về những vấn đề này,
hiện tại còn hạn chế ở Việt Nam. Ở Việt Nam, theo chúng tôi, có sự
nhầm lẫn giữa viết tốt (viết theo phong cách khoa học) và viết nhàm
chán (cố gắng chỉ sử dụng câu đơn hay cố gắng né tránh viết sử dụng
chủ ngữ hay tân ngữ ở ngôi thứ nhất).

dCác tạp chí luật học của Hoa Kỳ hoặc các tạp chí danh giá xếp
hạng đầu (Q1 hoặc IF > 2) có thể là những ngoại lệ khi mà chúng
thường đòi hỏi các bản thảo phải được viết với kỹ thuật tốt nhất với
ít sai sót về ngữ pháp nhất có thể nhưng đồng thời cũng phải diễn đạt
mạch ý một cách trôi chảy.

eNói như vậy không có nghĩa là vấn đề này không quan trọng.
Một bài viết nghiên cứu về luật nếu dùng sai ngữ pháp quá nhiều và
trình bày các quan điểmmột cách không rõ ràng thì chắc chắn không

dù các bình duyệt viên vẫn thường góp ý về việc sử
dụng từ vựng và ngữ pháp: theo Shattell và cộng sự
79%đề xuất của bình duyệt viên bị ảnh hưởng bởi ngữ
pháp và phong cách viết29, miễn là các tác giả không
mắc quá nhiều lỗi sai về ngữ pháp và (do đó) trình bày
bài viết của mình một cách đủ rõ ràng, việc sử dụng
ngữ pháp và từ vựng sẽ không ảnh hưởng quá nhiều
tới kết quả bình duyệt, bởi theo hướng dẫn bình duyệt
củaWiley và nhiều nhà xuất bản chuyên nghiệp khác,
các bình duyệt viên được yêu cầu chỉ đưa ra kết quả
bình duyệt dựa trên giá trị nội dung của nghiên cứu
(merit)30. Thứ hai, các bài viết sẽ luôn phải trải qua
rất nhiều vòng bình duyệt. Một số lượng không nhỏ
bài viết đăng tạp chí thường sẽ phải trải qua nhiều lần
lột xác và không giữ được đa phần các câu từ ban đầu
của mình sau nhiều lần phản biện như vậy. Thứ ba,
khi bài viết được đánh giá là có nội dung đảm bảo
chất lượng của tạp chí, phần hình thức của bài viết sẽ
được đảm bảo bởi đội ngũ biên tập qua hai vòng. Ở
vòng thứ nhất, biên tập viên hoặc tổng biên tập của
tạp chí thường là các học giả có tên tuổi trong lĩnh
vực sẽ chỉnh sửa về mặt diễn đạt của bài viết. Bài viết
sau đó sẽ được chỉnh sửa vòng hai vềmặt ngữ pháp. Ở
vòng này, bộ phận rà soát của nhà xuất bản sẽ rà soát
ngữ pháp và phong cách viết của bài viết theo các quy
chuẩn viết mà nhà xuất bản sử dụng, ví dụ, Oxford
Style Manual hay Chicago Manual of Style.
Thứ tư, như đã trình bàymột cách sơ lược ở phần trên,
giới học thuật đang ngày càng trở nên “phẳng” hơn
với sự tương tác liên ngành ngày càng gia tăng và luật
học không nằm ngoài xu thế này. Điều này đòi hỏi sự
phát triển của các quan điểm mang tính liên ngành.
Ở Châu Âu và Hoa Kỳ, “tín đồ” của các phương pháp
nghiên cứu liên ngành xã hội, thực nghiệm, phân tích
điều tra đang ngày càng gia tăng và chiếm ưu thế, thể
hiện thông qua xu hướng “Luật và…” 13,31. Tuy nhiên,
ngay cả trên bình diện thế giới, vẫn có thể nhận thấy
sức ì nhất định của xu thế này. Các học giả quốc tế
nhìn nhận một thực tế rằng, trong các trường luật
có xếp hạng thấp hơn của Hoa Kỳ và Châu Âu (low-
tier, third hoặc fourth tier ranking), việc nghiên cứu
và giáo dục khoa học pháp lý thiên về những phương
pháp truyền thống nặng tính “giáo lý” vẫn chiếm ưu
thế32. Mô tả này có lẽ cũng phản ảnh bối cảnh hiện tại
của Việt Nam. Hiện tại, có rất ít trường đại học luật
Việt Nam tiếp cận theo hướng liên ngành. Đội ngũ
giảng viên của một số cơ sở đào tạo không có nhiều
hiểu biết đa ngành và thậm chí đôi khi là có cái nhìn
tương đối bài xích về việc áp dụng các phương pháp
liên ngành, ví dụ, các mô hình kinh tế trong nghiên
cứu pháp luật. UEL có lẽ là một trong những trường

thể được chấp nhận đăng.
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đại học tiên phong có cách tiếp cận liên ngành khi
trong học phần đào tạo của chương trình cử nhân luật
hệ chính quy (4 năm) có lồng ghép vào các kiến thức
của khối ngành kinh tế (kinh tế vi và vĩ mô), quản
trị, tài chính và kế toán. Giảng viên của UEL cũng
là những người đầy năng lượng và sẵn sàng đón nhận
cáimới. Tuy nhiên, mặc dù đã có những bước đột phá
trong đào tạo, việc vận dụng kiến thức đa ngành của
sinh viên luật có thể vẫn gặp những khó khăn nhất
định. Mặc dù nhìn chung sinh viên luật của UEL có
hiểu biết tốt về lý thuyết kinh tế song lại không nắm
vững việc sử dụng các công cụ kinh tế bao gồm việc
xây dựng mô hình, các phần mềm,…
Thứ năm, Hiện tại, VNU HCMC và UEL đang nỗ
lực hơn trong việc thúc đẩy giảng viên và sinh viên
tiếp cận quy chuẩn quốc tế. Tạp chí STDJELM của
VNU HCMC là một trong những tạp chí hiếm hoi tại
Việt Nam có bài nghiên cứu về luật được Index một
cách chuyên nghiệp và có thể truy suất thông tin từ
Googlescholar cũng như là tạp chí duy nhất về luật
có chỉ số DOI. Theo chính sách của VNU HCMC thì
bài viết trên tạp chí STDJ được ưu tiên hơn so với các
tạp chí trong nước khác (là tạp chí trong nước duy
nhất được xét thành tích như tạp chí quốc tế, dù điểm
xét thưởng là thấp hơn). Hai điều trên giúp các nhà
nghiên cứu của trường và trong nước quan tâm hơn
tới STDJELM và bước đầu làm quen với tiêu chuẩn
xuất bản quốc tế. Dù những điều trên là những tín
hiệu tích cực, songmột số vấn đề cũng cần được quan
tâm. Một là, STDJELM đòi hỏi các bài viết được trình
bày theo mô hình IMRAD (viết tắt lần lượt của: In-
troduction, Methods, Results, Discussion); điều này
giúp các tác giả hình dung rõ hơn về các vấn đề như
phương pháp nghiên cứu hay câu hỏi nghiên cứu, tuy
nhiên, nó có thể dễ dẫn đến những đòi hỏi về một cấu
trúc cứng nhắc vốn không phải là đặc trưng của lĩnh
vực luật. Hai là, dung lượng của của các bài viết trên
STDJELM được quy định nên là “nên là khoảng xấp
xỉ 3000 từ”. Đây là một con số không quá lớn nếu đặt
vào bối cảnh là các nghiên cứu về luật được công bố
trên các tạp chí quốc tế và do đó, phạm vi này cần thiết
được mở rộng hơn. Ba là, nhìn chung, độ lan tỏa tới
sinh viên và các nhà nghiên cứu luật ngoài trường của
STDJELM vẫn tương đối hạn chế.

Giải pháp
Thứnhất, để khắc phục tình trạng các tác giả trẻ có thể
bị lừa bởi các tạp chí kém chất lượng, cần thiết phải
trang bị cho họ các kiến thức cơ bản về công bố quốc
tế. Có rất nhiều chỉ dấu để xác định những tạp chí
dỏm:
Một số dấu hiệu để xác định một tạp chí hoặc NXB
dỏm bao gồm:

1. Không có chỉ số DOI: Trong bối cảnh nở rộ của
xuất bản trực tuyến và mã nguồn mở như hiện
nay, DOI là một chỉ dấu để phân biệt các tạp chí
không nghiêm túc. Không phải tất cả tạp chí có
giá trị đều chắc chắn sẽ có DOI, đặc biệt là các
tạp chí luật trong hệ thống của Hoa Kỳ và ngược
lại, không phải tất cả tạp chí có DOI đều là tạp
chí có chất lượng, tuy nhiên, việc một tạp chí
trong bối cảnh ngày nay (khác với những tạp chí
xuất bản trước năm 2000) mà không có số DOI
là một dấu hiệu đáng ngờ. Bởi lẽ, số DOI cho
phép những truy vấn và tương tác liên tục trên
hệ thống bên cạnh chức năng định vị như URL
hay nhận dạng tập hợp như ISSN và do đó được
sử dụng trong việc xác định các tạp chí học thuật
bởi các nhà xuất bản có nguồn lực.

2. Thời gian chấp nhận đăng bài ngắn: Thời gian
trung bình tính từ lúc gửi bài đến lúc được chấp
nhận đăng bài thường rất ngắn. Trong nhiều
trường hợp, bài được chấp nhận đăng chỉ trong
vòng một tháng14.

3. Chất lượng học thuật và chất lượng biên tập thấp:
Thời gian bình duyệt quá ngắn là bởi, đối với các
tạp chí dỏm, quá trình bình duyệt có thể bị bỏ
qua hoặc chỉ được thực hiện một cách chiếu lệ
một số NXB dỏm thậm chí không muốn bình
duyệt viên đưa ra quá nhiều góp ý và không
truyền tải bình duyệt tới tác giả vì điều này sẽ
dẫn tới việc mất đi nguồn thu của tạp chí. Do
đó, chất lượng học thuật của các bài viết trên
những tạp chí này thường thấp, các bài viết có
nhiều lỗi chính tả, ngữ pháp, thậm chí là nhiều
câu không được viết hoàn chỉnh.

4. Sử dụng thông tin giả: Các tạp chí dỏmđồng thời
cũng có xu hướng sử dụng tên tuổi của các học
giả lớn, còn sống hoặc thậmchí đã chếtmột cách
giả mạo để quảng bá tạp chí. Do đó, các nhà
nghiên cứu trẻ cũng cần kiểm tra thông tin về
thành viên hội đồng biên tập của tạp chí.

5. Thu phí xuất bản: Khác với việc thu phí để
xuất bản mở (Gold open access) của các tạp chí
truyền thốngmà theo đó tác giả chấp nhận đóng
tiền sau khi bài báo củamình đã được chấp nhận
đăng để đọc giả có thể tiếp cận bài báo trên mà
không phải trả phí đặt mua tạp chí (subscrip-
tion fees), các nhà xuất bản dỏm thường sẽ thu
một khoản phí gọi là “Phí xử lý bản thảo” (Arti-
cle Processing Charge - APC) ngay trong những
công đoạn đầu tiên như nhận bài vàmột khi tiền
đã được nộp đầy đủ, bài báo chắc chắn sẽ được
chấp nhận đăng. APC của các tạp chí dỏm là
tương đối cao từ 20 triệu đến 60 triệu VNĐ 14.
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APC đã nêu ở trên cũng khác với phí nộp bàimà
một số tạp chí trong lĩnh vực KHXH vẫn thu14.
Phí nộp bài (thường tầm khoảng khoảng 2 triệu
VNĐ) không ảnh hưởng tới quyết định chấp
nhận đăng mà nhằm giảm bớt những bài viết có
chất lượng thấp, từ đó tiết kiệm nguồn lực cho
việc thẩm định bài viết. Tuy nhiên, các tác giả
trẻ cũng cần cân nhắc đối với việc đóng phí nộp
bài vì thông thường, do còn thiếu kinh nghiệm
viết và công bố, các bài viết của các tác giả trẻ
có khả năng không nhỏ sẽ bị từ chối, việc đóng
khoản phí như vậy chứa đựng rủi ro cao; đồng
thời, trong bối cảnh ngày nay, có một số lượng
nhất định tạp chí nghiên cứu luật, xã hội học,
chính trị học được tài trợ bởi chính phủ và các
viện đại học nước ngoài hoặc các tổ chức quốc tế
nhằm hỗ trợ các tác giả trẻ đăng bài và mở rộng
trao đổi quốc tế. Các bài viết trên những tạp chí
này được xuất bảnmở và không phải chịu khoản
phí nào và do đó là an toàn hơn cho các tác giả
trẻ.

Thứ hai, ngoài kiến thức cơ bản, UEL cần thiết xây
dựng môn học ‘Kỹ năng nghiên cứu khoa học’ (2 tín
chỉ) theo hướng chuyên biệt hóa và chuyên sâu hơn,
thậm chí là cần tăng cường số chỉ (và số tiết của môn
học này). Hiện tại, đối với các lớp đại trà, mônhọc này
được dạy theo giáo trình chung và cung cấp những
kiến thức cơ bản vàmang tính lý thuyết về nghiên cứu
khoa học. Dođó,mônhọc này cầnđược dạy riêng biệt
cho sinh viên luật và sinh viên kinh tế - quản trị. Nội
dung của môn học này cần hướng tới sự nghiên cứu,
thảo luận, và thậm chí là tranh luận về kỹ năng viết và
tư duy học thuật/pháp lý của giảng viên và sinh viên.
Đồng thời vẫn đảm bảo nội dung là các phương pháp
nghiên cứu cơ bản trong luật học như chương trình
hiện này dành cho lớp tài năng. Nếu thời gian giảng
dạy đảm bảo, giảng viên có thể hưởng dẫn cụ thể các
quy trình và yêu cầu của việc công bố quốc tế cho sinh
viên, ví dụ, cách thức sử dụng các phần mềm quản lý
nghiên cứu, cách thức viết thư giới thiệu về bài viết
nghiên cứu, định hướng tìm tạp chí gửi bài, các quy
chuẩn trích dẫn và viết bài theo quy chuẩn quốc tế (ví
dụ, APA, MLA, Havard, Vancover,…)
Thứ ba, cần thiết xây dựng hệ thống môn học hài hòa
và mang tính bổ trợ, đặc biệt là liên quan tới các kỹ
năng nghiên cứu. Có thể thấy, môn học ‘Kỹ năng
nghiên cứu Luật học’ là không đủ để trang bị các kiến
thức và kỹ năng nghiên cứu liên ngành cho sinh viên.
Do đó, bên cạnh việc tiếp tục nâng cao chất lượng
giảng dạy các môn học lý thuyết về kinh tế và quản
trị cho sinh viên luật như hiện tại, UEL cũng cần thiết
xây dựng các môn học mang tính kỹ năng như thu

thập dữ liệu, phân tích số liệu cho sinh viên luật. Các
kiến thức lý thuyết và phương pháp của các ngành có
liên quan như kinh tế học, triết học, xã hội học cho
phép sinh viên UEL tự tin thực hiện các nghiên cứu
mang tính liên ngành, đặc biệt là nghiên cứu phân tích
thực chứng, điều sẽ tạo nên khác biệt với một bộ phận
không nhỏ các nghiên cứu trong nước trong giai đoạn
hiện tại hoặc ít nhất, sẽ góp phần tạo cho các nghiên
cứu về luật những cơ sở luận chứng chắc chắn để từ
đó xây dựng hệ thống luận điểm và luận cứ.
Thứ tư, nhìn chung, bất kể những nỗ lực trong việc
thảo luận và hướng dẫn, thực tế, việc viết công bố
quốc tế là một quá trình thử và sai, do đó, chất lượng
viết chỉ được nâng lên nếu các tác giả trẻ tích cực, chủ
động trong việc viết bài và nhận phản hồi từ biên tập
viên cũng như có kinh nghiệm trong việc phản biện và
tự phản biện chính mình. Do đó, cần thực hiện đồng
bộ ba giải pháp sau: (i) Tiếp tục khuyến khích sinh
viên UEL công bố quốc tế thông qua các chính sách
khen thưởng (chính sách thưởng tiền và điểm cộng)
cũng như tuyên truyền tới sinh viên những lợi ích
thu được từ việc công bố quốc tế; (ii) Điều chỉnh quy
định của STDJELM theo hướng phù hợp hơn với lĩnh
vực luật: cần thoáng hơn về yêu cầu cấu trúc và dung
lượng đối vớimột bài viết luật cũng như có chính sách
khuyết khích bài viết về luật bằng tiếng anh; (iii) Nâng
cao chất lượng, thậm chí là chuyên nghiệp hóa các tạp
chí của sinh viên. Tại sao sinh viên UEL lại không
thể vận hành một tạp chí theo một cách thức chuyên
nghiệp như theo hệ thống kiểuMỹ? Để làm được việc
này cần chuẩn hóa định dạng của hai chuyên san này
và nâng cao hơn nữa tiêu chuẩn về bình duyệt theo
hướng các tiêu chuẩn quốc tế (nhưđã trình bày ở trên)
và chất lượng hướng tới tiệm cận chất lượng các bài
viết học thuật quốc tế.

KẾT LUẬN
Trong bài viết này, các tác giả đã trình bày nhu cầu
nghiên cứu và hướng dẫn về công bố quốc tế. Ở phần
mở đầu, chúng tôi cho rằng, các tác giả trẻ UEL hoàn
toàn có thể được bồi dưỡng để có đủ năng lực cho
việc tiến hành một công bố quốc tế thông qua việc
nắm bắt những kiến thức cơ bản về công bố quốc tế
bởi các tác giả trẻ UEL có đủ khả năng ngoại ngữ, trải
nghiệm các sự kiện quốc tế, nắm bắt được góc nhìn đa
quốc gia, và có khả năng nghiên cứu đáng ghi nhận.
Trong phần nội dung, chúng tôi đã trình bày về việc
phân loại tạp chí quốc tế theo yêu cầu về nội dung và
cách thức cấu trúc: (i), tạp chí học thuật, tạp chí nghề
nghiệp, tạp chí phổ thông; cũng như theo đánh giá
chất lượng tạp chí thể hiện thông qua hệ thống phân
loại và các nhóm thứ hạn (ISI, Scopus,W&L, ERA). Ở
mục thứ hai của phần nội dung, chúng tôi đã trình bày
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một cách cơ bản về các kinh nghiệm lựa chọn tạp chí,
bao gồm việc tìm hiểu về mối quan tâm và yêu cầu
của tạp chí cũng như gợi ý về cách lựa chọn những
chủ đề nghiên cứu thú vị và mới mẻ. Nhìn chung,
chủ đề pháp luật Việt Nam hoàn toàn có thể đáp ứng
được yêu cầu về tính mới trong các công bố quốc tế
nếu được khai thác một cách phù hợp. Ở phần cuối
cùng, chúng tôi đã chỉ ra những khó khăn đối với việc
công bố quốc tế của các tác giả trẻ của UEL bao gồm
hiểu biết có phần hạn chế về hệ thống công bố quốc
tế: về quy trình công bố, yêu cầu nội dung, cũng như
hạn chế về mặt kiến thức, kỹ năng: kỹ năng viết và
tư duy khoa học/pháp lý, kỹ năng tiến hành các phân
tích liên ngành. Từ đó, chúng tôi đã đề ra giải pháp
tại mục 3.2, bao gồm (i) Trang bị các hiểu biết cơ bản
về công bố quốc tế đặc biệt là trong việc xác định tạp
chí kém chất lượng; (ii) Cấu trúc lại môn học ‘Kỹ năng
nghiên cứu khoa học/luật học” và hệ thống môn học
của UEL để đáp ứng về cơ bản khả năng nghiên cứu,
công bố, và công bố quốc tế cho sinh viên, đặc biệt
là các kiến thức lý thuyết và kỹ năng nghiên cứu liên
ngành; (iii) Đẩy mạnh chất lượng của các nghiên cứu
và công bố được thực hiện bởi UEL và VNU HCMC
theo hướng phù hợp với quy chuẩn công bố quốc tế,
khuyến khích sinh viên nghiên cứu, đặc biệt là nghiên
cứu bằng tiếng anh, và tiến hành các công bố quốc tế.
Bài viết của chúng tôi nên được nhìn những như
những bước đi ban đầu về công bố quốc tế trong lĩnh
vực luật ở Việt Nam và trong bối cảnh UEL. Những
bước đi xa và vững chắc hơn là cần thiết trong việc
cải thiện số lượng và chất lượng các công bố quốc tế
của các học giả trẻ của Việt Nam và UEL, ví dụ, các
nghiên cứu định tính về kỹ năng của sinh viên luật
UEL về việc đáp ứng yêu cầu công bố quốc tế hay các
nghiên cứu đi sâu hơn về quy trình công bố quốc tế
tại một quốc gia nhất định hay một nhóm các trường
đại học danh tiếng nhất định. Chúng tôi sẽ tiếp tục
thực hiện các nghiên cứu về chủ đề này và mong chờ
những góp ý, hồi âm, và các nghiên cứu bổ trợ từ các
tác giả khác.
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BABSEACLE: Bridges Across Borders Southeast Asia
Community Legal Education
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Cộng đồng trường Đại học Kinh tế - Luật
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ABSTRACT
Publishing in an international journal, particularly in social science and law fields, is an arduous and
challenging yet rewarding journey. Basic knowledge may boost the pace of this process; never-
theless, often early career scholars and students (or so-called young authors as a whole) do not
sufficiently equip such. To provide a useful perspective for preparing to write and publish in inter-
national academic journals related to legal research by students and scholars (young authors), this
article presents experience from the author in the publishing process including feedback received
and advice from renowned scholars. This paper shall focus on some essential and pragmatic parts
in publishing, including sorting and selecting journals, approaches to writing for an international
journal, specifically, what is the topic that should be covered, and challenges for young UEL authors
to publish in a journal and solutions for such. This paper shall not mention some theoretical mat-
ters, for instance, what the importance and the role of research for young authors are. This paper
shall only cover the basic understanding of publishing in an international journal related to social
science and jurisprudence and shall not cover issues related to publication in conference proceed-
ings, book chapters, or topics unrelated to social science and jurisprudence. This paper concludes
that (i) young UEL authors are capable of publishing internationally; (ii) International journals can
be classified based on (ii.1) requirements on content and structure, or (ii.2) quality assessment; (iii)
authors need (iii.1) to find journal interests, (iii.2) choose interesting and novel topics; (iv). Difficul-
ties of young authors include an insufficient understanding of the international publication system,
limited knowledge and skills. Therefore, it is necessary to equip themwith the basic understanding
of international publication, restructure the subject `Scientific/ Jurisprudence research skills' and
the subject system of UEL, encourage and improve international publications.
Key words: Sort of journals, Select an apt journal, Select research topics, International published
approach
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