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TÓM TẮT
Nghiên cứu khoa học (NCKH) luôn được xác định là nhiệm vụ trọng tâm trong các hoạt động của
Trường Đại học Kinh tế - Luật (UEL), với định hướng trở thành trường đại học nghiên cứu. Bài viết
này nhằm xem xét mối liên hệ giữa các nhân tố cá nhân và hiệu suất NCKH của viên chức và người
lao động (VC-NLĐ) tại UEL, xoay quanh sản phẩm là công bố khoa học trên tạo chí quốc tế và trong
nước. Nghiên cứu này sẽ giúp hiểu rõ hơn về mối tương quan và mức độ tác động của các nhân
tố cá nhân đối với hiệu suất NCKH của VC-NLĐ. Nghiên cứu thực hiện thông qua phân tích định
lượng thống kê suy diễn với 96 mẫu quan sát là VC-NLĐ của UEL. Dữ liệu từ bảng hỏi được phân
tích thống kê mô tả và thống kê suy diễn bao gồm phân tích nhân tố khám phá (EFA) và phân tích
hồi quy Poisson. Kết quả cho thấy các nhân tố kỹ năng NCKH và định hướng, tự chủ, và cam kết
trong NCKH thuộc các đặc tính cá nhân có tương quan dương đối với hiệu suất NCKH. Những phát
hiện từ nghiên cứu gợi ý cho các nhà lãnh đạo về các chiến lược để tăng hiệu suất nghiên cứu của
VC-NLĐ, chú trọng vào phát triển năng lực NCKH, phát triển chuyên môn quan tâm tới các yếu tố
thuộc đặc tính cá nhân và sản phẩm đầu ra là các công bố khoa học, một trong những yếu tố then
chốt để trường được xem là một trường đại học nghiên cứu.
Từ khoá: kỹ năng nghiên cứu, định hướng nghiên cứu, tự chủ, cam kết, hiệu suất NCKH

GIỚI THIỆU
Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra các đặc điểm ảnh hưởng
đến hiệu suất nghiên cứu của giảng viên, và đề xuất
các mô hình lý thuyết toàn diện để làm rõ mối quan
hệ giữa các đặc điểm này và hiệu suất NCKH của
giảng viên như: Bland và các cộng sự 1, Borg và Al-
shumaimeri 2, và Chen, Gupta và Hoshower3, Phạm
Thị Ly4, Đào Thị Oanh và Lê Mỹ Dung5, và Huỳnh
Thanh Tiến6. Để thúc đẩy hoạt động NCKH tại các
cơ sở giáo dục đại học ở Việt Nam nhiều nghiên cứu
chuyên sâu cần được thực hiện, đặc biệt các khía cạnh
nhằmnâng cao hiệu suất công bố khoa học. Hiệu suất
NCKH là khái niệm có nhiều nghĩa khác nhau trong
bối cảnh khác nhau. Nhìn chung, hiệu suất NCKH
tổng thể các công bố khoa học của giảng viên trong
một thời gian nhất định7, có thể bao gồm bài viết hội
thảo, bài báo, và sách8. Trong một số trường hợp,
hiệu suấtNCKHcó thể được đo bằng các công bố trên
các tạp chí9,10. Công bố khoa học là dấu hiệu dễ nhận
thấy nhất của một nhà nghiên cứu năng động; và đối
với nhiều giảng viên, số lượng xuất bản thuần túy có
ảnh hưởng nhiều hơn đến việc định hình sự nghiệp 11.
Hiệu suất NCKH có thể được đo lườngmột cách định
tính (như đo lường ảnh hưởng của công bố khoa học)
hoặc định lượng (như số lượng công bốmà giảng viên
thực hiện trong một giai đoạn); và mặc dù có sự khác

biệt trong lựa chọn thể loại công bố để đo lường hiệu
suất NCKH, các bài báo đăng trên các tạp chí thường
được sử dụng trong tất cả các lĩnh vực 12. Do đó, bài
viết này sẽ sử dụng công bố trên các tạp chí như thước
đo hiệu suất NCKH của viên chức và người lao động.
UEL là trường đại học định hướng nghiên cứu. Do
đó, nhu cầu thúc đẩy hoạt động NCKH là cấp thiết,
và Trường tập trung vào nhiều sản phẩm NCKH của
VC-NLĐ, trong đó nhấn mạnh công bố trên các tạp
chí. Ngoài những thay đổi về chính sách cho NCKH
cấp trường, UEL cũng quan tâm phát triển năng lực
nghiên cứu của VC-NLĐ thông qua các chương trình
bồi dưỡng kỹ năng nghiên cứu. Bên cạnh đó, UEL còn
khuyến khích VC-NLĐ đưa ra những định hướng và
cam kết NCKH. Vì thế, nghiên cứu này tập trung tìm
hiểu mối liên hệ của kỹ năng NCKH, và định hướng,
tự chủ, cam kết của VC-NLĐ Trường Đại học Kinh tế
- Luật đối với NCKH và công bố khoa học trên tạo chí
trong nước và quốc tế.

TỔNGQUANNGHIÊN CỨU
Nghiên cứu tổng quan cho thấy rằng các yếu tố có ảnh
hưởng đáng kể đến hiệu suất nghiên cứu và sự tham
gia nghiên cứu của giảng viên bao gồm: (i) ngành
học 13, ví dụ: từ 1980 đến 2000 của số ấn phẩm của
giảng viên Na Uy trong lĩnh vực công nghệ, khoa học

Trích dẫn bài báo này: Phương N V, Tuấn N A, Hương H T Q. Những nhân tố cá nhân ảnh hưởng hiệu
suất nghiên cứu khoa học của viên chức và người lao động trường đại học Kinh tế - Luật. Sci. Tech.
Dev. J. - Eco. LawManag.; 5(3):1721-1732.
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tự nhiên và y khoa cao hơn so với các đồng nghiệp của
họ trong lĩnh vực khoa học xã hội và nhân văn 14; (ii)
đặc tính cá nhân3, ví dụ: nhu cầu đóng góp tri thức
hay phần thưởng tài chính15; (iii) đặc tính cơ sở giáo
dục và (iv) lãnh đạo (cấp độ tổ chức), ví dụ: chính sách
hỗ trợ NCKH, kinh phí tài trợ, hướng dẫn của lãnh
đạo (1); (v) các yếu tố xã hội và cộng đồng (cấp cộng
đồng); và6 các yếu tố chính sách quốc gia (cấp quốc
gia) (Moore, 2015, trích dẫn từ HuỳnhThanh Tiến6).
Trong bối cảnh của một cơ sở giáo dục thì các yếu tố
thuộc đặc tính cá nhân, các đặc tính cơ sở giáo dục và
lãnh đạo là những nhân tố ảnh hưởng trực tiếp đến
khả năng NCKH và hiệu suất công bố khoa học của
giảng viên.
Dựa trên thảo luận các nghiên cứu trước và nghiên
cứu thực tế Bland và cộng sự1 đưa ra mô hình các
thành tổ của tổ chức nghiên cứu hiệu quả dùng để
dự báo hiệu suất NCKH, bao gồm: các đặc tính cá
nhân, các đặc tính CSGD và các đặc tính lãnh đạo.
Ba khía cạnh này có ảnh hưởng đến hiệu suất nghiên
cứu. Các yếu tố thuộc đặc tính cá nhân là các điều
kiện thuộc về giảng viên được chuẩn bị để thực hiện
NCKH. Tiếp đó, giảng viên sẽ được hỗ trợ trong môi
trườngCSGDkhuyến khíchNCKH thông qua sự lãnh
đạo hiệu quả. Vì vậy, các đặc tính lãnh đạo sẽ tạo ra
môi trường thuận lợi cho giảng viên NCKH. Bài viết
này sử dụng mô hình các thành tố của một tổ chức
nghiên cứu hiệu quả của Bland và cộng sự1 để làm cơ
sở cho phân tích, trong đó bài viết tập trung vào một
số yếu tố thuộc đặc tính cá nhân có ảnh hưởng đến
hiệu suất NCKH (Hình 1).

Hình 1: Yếu tố cá nhân ảnh hưởng hiệu suất NCKH
(trích từ mô hình của Bland và cộng sự 1)

Trong mô hình này các thành tố thuộc đặc tính cá
nhân bao gồm: xã hội hoá, động lực, kiến thức chuyên
môn, kỹ năng nghiên cứu cơ bản và nâng cao, các dự
án NCKH, định hướng, tự chủ và cam kết, thói quen
làm việc1. Bài viết này tập trung thảo luận những đặc
tính cá nhân có tác động đến hiệu suất nghiên cứu
khoa học sau: Kỹ năng nghiên cứu cơ bản và nâng
cao, và định hướng, tự chủ và cam kết.
Kỹ năng nghiên cứu cơ bản và nâng cao

Kỹ năng nghiên cứu cơ bản và nâng cao có thể bao
gồmkỹ năng, phương phápNCKH, kỹ năngmáy tính,
kỹ năng viết, và kỹ năng sử dụng ngoại ngữ tác động
đến công bố khoa học. Một ví dụ khác là kiến thức và
kinh nghiệm ảnh hưởng rất lớn đến hiệu quả nghiên
cứu16. Việc thiếu kiến thức và kỹ năng nghiên cứu
là trở ngại cho việc phát triển hoạt động NCKH của
giảng viên17. Năng lực NCKH có mối tương quan
dương với hiệu suất NCKH1,18,19. Phần lớn các nhà
nghiên cứu ở các quốc gia không nói tiếng Anh phải
đối mặt với vấn đề sử dụng tiếng Anh trong các bài
viết và ấn phẩm khoa học của họ20. Kỹ năng NCKH
là yêu cầu quan trọng để tăng hiệu suất NCKH.
Có định hướng, tự chủ và cam kết trong hoạt động
NCKH
Các biến quan trọng dự báo hiệu suất NCKH của
giảng viên bao gồmviệc có định hướngnghiên cứu, có
thói quen NCKH, giao tiếp với các đồng nghiệp trong
lĩnh vực chuyên môn, và đủ thời gian phân bổ cho
nghiên cứu (Finkelstein,1984, trích dẫn trong Bland
và cộng sự1). Sự cam kết của bản thân cũng đóng
góp vào hiệu suất NCKH1. Sự cam kết này thể hiện
đammê nghiên cứu. Đammê nghiên cứu là động lực
để thực hiện nghiên cứu và tác động vào hiệu suất
nghiên cứu của giảng viên21. Ramsden (1998, trích
dẫn theo Nguyễn Hữu Quý12) nhấn mạnh rằng hiệu
suất nghiên cứu của giảng viên có động lực bên trong
nhất thường cao gấp đôi so với giảng viên có động lực
bên trong thấp nhất trong cùng một chuyên ngành và
trong cùng điều kiện làm việc.
Mục tiêu của bài viết là: (i) khám phá các yếu tố của
đặc tính cá nhân ảnh hưởng đến hiệu suất nghiên cứu;
(ii) xem xét mức độ tác động của các yếu tố thuộc đặc
tính cá nhân đến hiệu suất nghiên cứu.
Giả thuyết 1: Kỹ năng nghiên cứu cơ bản và nâng cao
và có định hướng, tự chủ và cam kết trong hoạt động
NCKH có tác động tích cực đến số lượng bài báo trên
tạp chí quốc tế của VC-NLĐ.
Giả thuyết 2: Kỹ năng nghiên cứu cơ bản và nâng cao
và có định hướng, tự chủ và cam kết trong hoạt động
NCKH có tác động tích cực đến số lượng bài báo trên
tạp chí trong nước của VC-NLĐ.

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Nghiên cứu tập trung vào việc sử dụng phương pháp
định lượng để xem xét mối quan hệ giữa các nhân
tố trong khía cạnh các đặc tính cá nhân và hiệu suất
NCKH của VC-NLĐ, đặc biệt xét ở khả năng công
bố khoa học trên các tạp chí trong nước và quốc tế.
Những người tham gia nghiên cứu được lựa chọn có
mục đích từ UEL. Mẫu khảo sát bao gồm 96 quan sát:
96VC-NLĐ, bao gồm giảng viên (85) ở khắp các khoa
và bộ môn trong trường, nghiên cứu viên và chuyên
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viên tại UEL. Việc chọn lựa mẫu nghiên cứu là theo
mục đích, chiến lược này cho phép chọn những người
cung cấp những thông tin mà nhà nghiên cứu cần để
tìm hiểu sâu về hiện tượng đang được nghiên cứu 22.
Để thu thập dữ liệu, nghiên cứu tham khảo sử dụng
một khung kết hợp các yếu tố ảnh hưởng hiệu suất
nghiên cứu trong mô hình dự đoán của Bland, Cen-
ter, Finstad, Risbey và Staples (2005) về các yếu tố ảnh
hưởng đến năng suất nghiên cứu của giảng viên. Bảng
hỏi được xây dựng dựa trên việc tiếp thu các yếu tố
thuộc các đặc tính cá nhân: Kỹ năng nghiên cứu cơ
bản và nâng cao, và định hướng, tự chủ và cam kết.
Phân tích định lượng giúp xác định mối quan hệ giữa
hai hoặc nhiều biến số định lượng, đo lường mức độ
liên kết giữa các biến độc lập và biến phụ thuộc của
nghiên cứu diễn giải mối quan hệ bằng một số thử
nghiệm thống kê23. Phân tích suy diễn giúp đưa ra
những dự đoán cho tổng thể từ mẫu đại diện 24. Để
đưa ra dự đoán, một số kiểm định giả thuyết được
thực hiện. Phân tích nhân tố, phân tích tương quan
(trong trường hợp cần thiết) và phân tích hồi quy
được sử dụng trong nghiên cứu này. Dữ liệu từ bảng
hỏi được phân tích thống kê mô tả và thống kê suy
diễn dựa trên phần mềm SPSS 22.0 gồm phân tích
nhân tố khám phá (EFA) và phân tích hồi quy Pois-
son (Poisson regression)
EFA đã được thực hiện để xác định các khía cạnh
chính của kỹ năng nghiên cứu cơ bản và nâng cao, và
định hướng, tự chủ và cam kết. EFA được thực hiện
với việc giá trị tuyệt đối để phân tích nhân tố dưới
0,55, giải thích phương sai (lớn hơn 60%) cho số lượng
quan sát gần 100 25. Các phân tích hồi quy được thực
hiện để xem xét vai trò dự báo hai nhân tố này (biến
độc lập) đối với số lượng các bài báo được công bố
trên các tạp chí quốc tế và tạp chí trongnước (biến phụ
thuộc). Hồi quy Poisson được sử dụng tốt nhất để lập
mô hình các sự kiện trong đó kết quả là dữ liệu dạng
đếm được quan sát theo phân phối Poisson. Phương
pháp này cho phép phân tích dữ liệu đếm bằng cách
giải thích biến giải thích nào có ảnh hưởng đến biến
phụ thuộc có giá trị là các số nguyên không âm và số
lượng nhỏ26,27. Vìmỗi biến phụ thuộc (số lượng công
bố) là một số nguyên không âm (dữ liệu dạng đếm),
phân tích hồi quy Poisson sẽ phù hợp28.

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU
Thông tin chung của người tham gia nghiên
cứu
Bảng 1 cho thấy số lượng VC-NLĐ nữ tham gia khảo
sát nhiều hơn cán bộ, giảng viên nam 10%. Độ tuổi
chiếm đa số là từ 30-49 với 84,38%. Những người có
bằng thạc sỹ (75%) gấp 3 lần bằng tiến sĩ (gần 24%).

Trong số người trả lời có 2 người là phó giáo sư, còn
lại là cán bộ, giảng viên.
Bảng 2 cho thấy VC-NLĐ tham gia trả lời bảng hỏi
phân bố khắp các đơn vị đào tạo và nghiên cứu của
Trường. Do đó, các ý kiến cũng thể hiện mức độ bao
phủ rộng đối với các đối tượng tham gia, phản ánh
mức độ phù hợp đối với yêu cầu thông tin có độ giá
trị khi phần lớn các bên liên quan đều tham gia cung
cấp thông tin về hoạt động NCKH của Trường.

Tácđộngcủacácđặc tínhcánhânđốivớihiệu
suất NCKH
Trước khi thực hiện các phân tích định lượng, dữ
liệu được kiểm định và lọc đối với các giá trị ngoại
lai trong mẫu thông qua sử dụng kiểm định Little’s
MCAR (Bảng 3). Giả thuyết H0 đối với kiểm định
MCAR của Little là dữ liệu bị thiếu hoàn toàn ngẫu
nhiên (MCAR). Dữ liệu là MCAR khi mẫu thiếu giá
trị không phụ thuộc vào giá trị dữ liệu. Bởi vì giá
trị Sig. lớn hơn 0,05, không có ý nghĩa thống kê nên
không thể phủ nhận giả thuyết H0. Vì vậy, có thể kết
luận rằng dữ liệu bị thiếu hoàn toàn ngẫu nhiên và
phù hợp để phân tích.
Phân tích nhân tố (EFA) được thực hiện để xác định
nhân tố của khía cạnh đặc tính cá nhân đối với hiệu
suất NCKH, cung cấp bằng chứng cho độ giá trị của
cấu trúc bảng hỏi (Bảng 4). Các giả định về tính nhân
tố đã được đáp ứng, vì thang đo mức độ phù hợp lấy
mẫu của Kaiser Meyer Olkin (KMO) là 0,808, Bartlett
test có ý nghĩa (p <0,000) 24. Principal components
factoring được sử dụng để chiết xuất nhân tố và vari-
max được sử dụng cho phép chuyển. Số lượng các yếu
tố được trích xuất được xác định bằng cách cùng xem
xét các giá trị riêng eigenvalues (lớn hơn 1), với giá trị
tuyệt đối để phân tích nhân tố dưới 0,55 chomẫuquan
sát gần 100, giải thích phương sai (63,62%, lớn hơn
60%)25. Khi thực hiện EFA, ma trận xoay các nhân
tố cho thấy các biến phân bố rõ ràng theo 2 nhóm
nhân tố khi các hệ số đápứngđiều kiện, không có hiện
tượng các biến tải trên hai nhân tố (nghĩa là, không có
hiện tượng hệ số tải chéo – no cross-loadings):

• Nhân tố thứ nhất thuộc nhóm có định hướng,
tính tự chủ và cam kết trong hoạt động NCKH,
(IC) bao gồm 6 biến (Bảng 5): IC1.1, IC1.2,
IC1.3, IC1.4, IC1.5, IC1.6

• Nhân tố thứ hai thuộc nhóm kỹ năng nghiên
cứu cơ bản và nâng cao (RS) bao gồm 5 biến
(Bảng 6): RS1.1, RS1.2, RS1.3, RS1.4, RS1.5

Kiểm định độ tin cậy của thang đo
Đối với kiểm định thang đo thì yêu cầu loại bỏ biến
khi Cronbach’s Alpha < 0,6. Kết quảCronbach’s Alpha
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Bảng 1: Thông tin chung của những người tham gia nghiên cứu (10)

Thể loại Tần suất Tỷ lệ

Giới tính

Nam 44 45,83%

Nữ 52 54,17%

Độ tuổi

20-29 11 11,46%

30-39 53 55,21%

40-49 28 29,17%

50-59 2 2,08%

60 trở lên 2 2,08%

Bằng cấp

Cử nhân 1 1,04%

Thạc sĩ 72 75,00%

Tiến sĩ 23 23,96%

Chức danh

Phó giáo sư 2 2,08%

Cán bộ, giảng viên 94 97,92%

Nguồn : Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát

Bảng 2: Thông tin chung của những người tham gia nghiên cứu theo đơn vị

Đơn vị TS ThS Cử nhân Tổng số

Luật 3 7 10

Luật Kinh tế 2 5 7

Kinh tế đối ngoại 2 8 10

Quản trị kinh doanh 2 10 12

Kế toán kiểm toán 2 6 8

Kinh tế học 2 11 13

Toán kinh tế 3 5 8

Tài chính Ngân hàng 1 5 6

Bộ môn ngoại ngữ 4 6 10

Hệ thống thông tin 5 5

Trung tâm NCKTTC 2 1 3

Phòng ban 2 2

BI Lab 1 1

Viện IBT 1 1

Tổng 23 72 1 96

Nguồn : Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát
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Bảng 3: Giá trị trung bình EM (cực đại hoá kỳ vọng)

RS1.1 RS1.2 RS1.3 RS1.4 RS1.5 IC1.1 IC1.2 IC1.3 IC1.4 IC1.5 IC1.6 IAR DAR

4,146 3,469 4,115 4,198 4,135 3,935 3,521 3,719 3,927 3,938 3,927 1,24 2,75

a. Kiểm định Little’s MCAR: Chi-Square = 15,985, DF = 24, Sig. = ,889

Bảng 4: Ma trận xoay nhân tố thuộc đặc tính cá nhân

Ký hiệu Câu hỏi Nhân tố

1 2

IC1.4 Thầy cô cam kết hoàn thành nhiệm vụ NCKHmà mình đặt ra ,908

IC1.5 Thầy cô cam kết hoàn thành nhiệm vụNCKHđể đóng góp cho
đơn vị mình

,904

IC1.6 Thầy/Cô cam kết thực hiện các hoạt động hợp tác với đồng
nghiệp trong NCKH.

,903

IC1.3 Thầy cô tích cực tham gia các hoạt động liên quan NCKH
trường

,770

IC1.1 Thầy/cô đặt ra mục tiêu NCKH cho mình hàng năm ,713

IC1.2 Thầy cô có dành thời gian đủ để hoàn thành mục tiêu NCKH
của mình (Thầy/cô có một hệ thống cho phép đảm bảo các
khoảng thời gian không bị gián đoạn để giải quyết các hoạt
động nghiên cứu.)

,701

RS1.5 Kỹ năng sử dụng ngoại ngữ thành thạo cho công bố quốc tế ,827

RS1.4 Kỹ năng viết (ví dụ: xác định đối tượng phù hợp, xây dựng văn
bản súc tích / thuyết phục).

,778

RS1.3 Kỹ năng máy tính (ví dụ: xử lý văn bản, quản lý và phân tích
dữ liệu, phần mềm trình bày, e-mail)

,728

RS1.1 Kỹ năng thành thạo phương pháp nghiên cứu cho lĩnh vực của
mình (ví dụ: thống kê, thiết kế nghiên cứu, thu thập dữ liệu,
quy trình thí nghiệm)

,714

RS1.2 Kỹ năng tìm nguồn tài trợ cho lĩnh vực của thầy/cô (ví dụ: xác
định nguồn tài trợ, chuẩn bị tài trợ, sử dụng đánh giá nghiên
cứu)

,580

Nguồn : Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát

của hai nhóm thang đo này lần lượt là 0,784 và 0,902
(Bảng 7). Vì vậy, các biến quan sát trong hai nhân tố
này đều được chấp nhận và có độ tin cậy cao.
Thống kê mô tả của 2 nhân tố RS và IC được thể hiện
trong Bảng 8.
Kiểm tra đa cộng tuyến được thực hiện qua hai bước:
xem xét sự tương quan giữa các biến độc lập và kiểm
tra các giá trị tolerance và Variance Inflation Factor
(VIF). Bảng 9 cho thấy hệ số tương quan giữa hai biến
độc lập này thấp (< 0,5) nên là dấu hiệu đầu tiên cho
thấy không có đa cộng tuyến. Bảng 10 cho kết quả
kiểm tra ảnh hưởng đa cộng tuyến cho thấy các giá
trị VIF nằm trong khoảng [1,2] (1 < VIF <2), nghĩa
là không xảy ra hiện tượng đa cộng tuyến. Có nhiều

quan điểm khác nhau về việc xem xét giá trị tolerance
và VIF, chẳng hạn [0,1 và 10], [0,2 và 5], và [0,5 và 2].
Như vậy là các biến giải thích thỏa các điều kiện cho
bước phân tích hồi quy.
Phân tích hồi quy Poisson : Mối liên hệ kỹ năng
nghiên cứu (RS), và định hướng, tự chủ và sự cam kết
(IC) với hiệu suất NCKH
Dựa trên phân tích EFA và các điều kiện áp dụng cho
biến phụ thuộc thì mô hình hồi quy Poisson được áp
dụng để tìm mối liên hệ giữa 2 nhân tố trong đặc
tính cá nhân, gồm kỹ năng nghiên cứu (RS), và định
hướng, tự chủ và sự cam kết (IC) đối với lần lượt 2
biến phụ thuộc hiệu suất NCKH: bài báo trên tạp chí
quốc tế (IAR), bài báo trên tạp chí trong nước (DAR).
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Bảng 5: Thống kêmô tả biến định hướng, tính tự chủ và cam kết

Ký
hiệu

Nội dung N Min Max Giá trị
trung
bình

Độ lệch
chuẩn

IC1.1 Thầy/cô đặt ra mục tiêu NCKH cho mình
hàng năm

96 2,0 5,0 3,927 ,9318

IC1.2 Thầy cô có dành thời gian đủ để hoàn
thànhmục tiêuNCKH củamình (Thầy/cô
có một hệ thống cho phép đảm bảo các
khoảng thời gian không bị gián đoạn để
giải quyết các hoạt động nghiên cứu.)

96 1,0 5,0 3,521 1,0561

IC1.3 Thầy cô tích cực tham gia các hoạt động
liên quan NCKH trường

96 2,0 5,0 3,719 ,8423

IC1.4 Thầy cô cam kết hoàn thành nhiệm vụ
NCKHmà mình đặt ra

96 2,0 5,0 3,927 ,8735

IC1.5 Thầy cô cam kết hoàn thành nhiệm vụ
NCKH để đóng góp cho đơn vị mình

96 2,0 5,0 3,938 ,8561

IC1.6 Thầy/Cô cam kết thực hiện các hoạt động
hợp tác với đồng nghiệp trong NCKH.

96 1,0 5,0 3,927 ,8973

Nguồn : Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát

Bảng 6: Thống kêmô tả biến kỹ năng nghiên cứu

Ký
hiệu

Nội dung N Min Max Giá trị
trung
bình

Độ lệch
chuẩn

RS1.1 Kỹ năng thành thạo phương pháp nghiên cứu
cho lĩnh vực của mình (ví dụ: thống kê, thiết
kế nghiên cứu, thu thập dữ liệu, quy trình thí
nghiệm)

96 2,0 5,0 4,146 ,8703

RS1.2 Kỹ năng tìm nguồn tài trợ cho lĩnh vực của
thầy/cô (ví dụ: xác định nguồn tài trợ, chuẩn
bị tài trợ, sử dụng đánh giá nghiên cứu)

96 2,0 5,0 3,469 ,9942

RS1.3 Kỹ năng máy tính (ví dụ: xử lý văn bản, quản
lý và phân tích dữ liệu, phần mềm trình bày,
e-mail)

96 2,0 5,0 4,115 ,7089

RS1.4 Kỹ năng viết (ví dụ: xác định đối tượng phù
hợp, xây dựng văn bản súc tích / thuyết phục).

96 1,0 5,0 4,198 ,8537

RS1.5 Kỹ năng sử dụng ngoại ngữ thành thạo cho
công bố quốc tế

96 1,0 5,0 4,146 1,0759

Nguồn : Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát

Bảng 7: Kiểm định chất lượng thang đo bằng hệ số Cronbach’s Alpha

Nhân tố Số lượng biến Cronbach’s Alpha

RS (Kỹ năng nghiên cứu cơ bản và nâng cao) 5 ,784

IC (Có định hướng, tính tự chủ và cam kết trong hoạt động NCKH) 6 ,902

Nguồn : Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát
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Bảng 8: Thống kêmô tả của 2 nhân tố RS và IC

N Min Max Giá trị
trung
bình

Độ lệch
chuẩn

Độ xiên Kurtosis

Thống
kê

Thống
kê

Thống
kê

Thống
kê

Thống
kê

Thống
kê

Sai số
chuẩn

Thống
kê

Sai số
chuẩn

RS 96 2,0 5,0 4,0125 ,66542 -,301 ,246 -,412 ,488

IC 96 2,0 5,0 3,8274 ,74611 -,394 ,246 -,381 ,488

Nguồn : Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát

Bảng 9: Tương quan giữa các biến độc lập

RS IC

RS Tương quan Pearson 1 ,284**

Sig. (2-tailed) ,005

96 96

IC Tương quan Pearson ,284** 1

Sig. (2-tailed) ,005

96 96

Nguồn : Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát

Bảng 10: Tolerance và VIF

Mô hình Thống kê cộng tuyến

Tolerance VIF

1 RS ,919 1,088

IC ,919 1,088

Nguồn : Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát

Bảng 11mô tả hồi quy Poisson ba biến dự báo với hiệu
suất công bố quốc tế.
Bảng 11 cho thấy các biến RS và IC đều có ảnh hưởng
đến hiệu suất công bố quốc tế ở dưới mức 0,05, các
giá trị Sig. Lần lượt là 0,015 và 0,000. Omnibus Test
cho giá trị p = 0,000 < 0,05, nghĩa là mô hinh dự báo
được ở mức 0,05. Các giá trị beta của các biến này
dương, nghĩa là hiệu suất công bố khoa học quốc tế tỷ
lệ thuận kỹ năng nghiên cứu và định hướng, tự chủ và
sự cam kết. Chẳng hạn, IC là biến dự báo tốt cho IAR
(B = 0,518; S.E = 0,1429; p = 0,000 < 0,005): mỗi đơn
vị tăng lên đối với biến IC thì giá trị đếm logarit dự
báo của IAR tăng 0,518 bài báo. Giá trị Exp(B) cho các
biến này > 1, nghĩa là khi mức độ các biến này tăng sẽ
tăng khả năng tăng số lượng bài báo đăng tạp chí quốc
tế (Exp(B) = 1 nghĩa là không có mối liên hệ, Exp(B)
< 1 nghĩa là khi tăng mức độ các biến độc lập thì sẽ
tăng khả năng giảm mức độ biến phụ thuộc). Như
vậy, Bảng 11 cho thấy hai biến dự báo kỹ năng nghiên
cứu (RS) và định hướng, tự chủ và sự cam kết (IC)

có tác động dự báo tăng IAR. Bảng 12 mô tả hồi quy
Poisson ba biến dự báo với hiệu suất công bố trong
nước.
Bảng 12 cho thấy IC có ảnh hưởng đến hiệu suất công
bố trong nước ở mức dưới 0,05, giá trị Sig. là 0,000.
Omnibus Test cho giá trị p = 0,000 < 0,05, nghĩa là
mô hình dự báo được ởmức 0,05. Giá trị beta của các
biến này dương, nghĩa là hiệu suất công bố khoa học
trong nước (DAR) tỷ lệ thuận với định hướng, tự chủ
và sự cam kết. Kỹ năng nghiên cứu không có mối liên
hệ với số lượng bài báo trên tạp chí trong nước ở mức
0,05. Có thể thấy IC là biến dự báo tốt cho DAR (B
= 0,669; S.E = 0,0987; p = 0,000 < 0,005): mỗi đơn vị
tăng lên đối với biến IC thì giá trị đếm logarit dự báo
của DAR tăng 0,669 bài báo. Giá trị Exp(B) cho biến
này > 1, nghĩa là khi mức độ biến này tăng sẽ tăng khả
năng tăng số lượng bài báo đăng tạp chí trong nước.
Có thể thấy Exp(B) của RS gần bằng 1 nghĩa là không
có mối liên hệ. Như vậy, Bảng 12 cho thấy trong số 2
biến dự báo thì định hướng, tự chủ và sự cam kết (IC)
có tác động dự báo tăng DAR.
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Bảng 11: Ước lượng tham số trongmối liên hệ các đặc tính cá nhân và bài báo trên tạp chí quốc tế

Tham số B Sai số
chuẩn

95% Độ tin cậy Wald Kiểm định giả thuyết Exp(B)

Cận dưới Cận trên Wald
Chi-Bình
phương

df Sig.

(Intercept) -3,393 ,7433 -4,850 -1,936 20,830 1 ,000 ,034

RS ,374 ,1544 ,071 ,676 5,865 1 ,015 1,453

IC ,518 ,1429 ,238 ,798 13,129 1 ,000 1,678

Nguồn : Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát

Bảng 12: Ước lượng tham số trongmối liên hệ các đặc tính cá nhân và bài báo trên tạp chí trong nước

Tham
số

B Sai số
chuẩn

95% Độ tin cậy Wald Kiểm định giả thuyết Exp(B)

Cận dưới Cận trên Wald
Chi-Bình
phương

df Sig.

(Intercept) -1,938 ,4901 -2,898 -,977 15,638 1 ,000 ,144

RS ,066 ,0990 -,128 ,260 ,450 1 ,503 1,069

IC ,669 ,0987 ,476 ,863 45,984 1 ,000 1,953

Nguồn : Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát

THẢO LUẬN
Kỹ năng nghiên cứu cơ bản và nâng cao với
hiệu suất NCKH
Biến RS (kỹ năng nghiên cứu cơ bản và nâng cao) bao
gồm kỹ năng bao gồm phương pháp NCKH, kỹ năng
máy tính, kỹ năng viết, và kỹ năng sử dụng ngoại ngữ
tác động đến công bố quốc tế và bài viết hội thảo. Kết
quả tương đồng với nghiên cứu của Bland và cộng sự 1

Bland, Seaquist18, Aydin19. Phần lớn các nhà nghiên
cứu ở các quốc gia không nói tiếng Anh phải đối mặt
với vấn đề sử dụng tiếng Anh trong các bài viết và ấn
phẩmkhoa học của họ20. Hiệu suấtNCKHphụ thuộc
rất nhiều vào khả năng nhân rộng và mở rộng các kỹ
năng nghiên cứu qua các thế hệ11. Kỹ năng NCKH
là yêu cầu quan trọng và là một trong những nhân tố
có ảnh hưởng đến việc tăng hiệu suất NCKH12. Nội
dung này cũng phản ánh trong kết quả nghiên cứu tại
UEL. Ngoài ra, trong công bố trước đó của nhóm tác
giả thì những VC-NLĐ có bằng tiến sỹ có trung bình
bài báo đăng tạp chí cao hơn thạc sĩ10. Trong thông
tin chung (xem Bảng 1a) thì VC-NLĐ có bằng thạc sỹ
chiếm 75% mẫu nghiên cứu. Do đó, có thể nói rằng
việc tạo điều kiện đểVC-NLĐphát triển chuyênmôn,
nâng cao bằng cấp là yếu tố góp phần thúc đẩy hiệu
suất NCKH. Hơn nữa, cần có những hoạt động phát
triển chuyên môn giúp tăng cường khả năng nghiên

cứu của VC-NLĐ thông qua hợp tác với đồng nghiệp
trong NCKH và các khoá đào tạo bồi dưỡng bao gồm
cả bồi dưỡng ngoại ngữ12.

Cóđịnhhướng, tựchủvàcamkết tronghoạt
động NCKH với hiệu suất NCKH
Phân tích hồi quy cho thấy nhân tố IC (Có định
hướng, tự chủ và cam kết trong hoạt động NCKH)
là nhân tố quan trọng tác động đến hiệu suất NCKH
gồm sản phẩm bài báo quốc tế, bài báo trong nước.
Nhân tố IC bao gồm việc xác định mục tiêu NCKH,
dành thời gian choNCKH, việc tham gia NCKH, cam
kết, và hợp tác với đồng nghiệp. Hệ số Beta của IC
trong các bảng luôn ởmức cao và lớn hơn của RS. Kết
quả này cũng tương đồng với những gì mà Finkel-
stein (1984, trích dẫn trong Bland và cộng sự 1) đề
xuất về các biến quan trọng dự báo hiệu suất NCKH,
chẳng hạn như có định hướng nghiên cứu, có thói
quen NCKH, giao tiếp với các đồng nghiệp trong lĩnh
vực chuyên môn, và đủ thời gian phân bổ cho nghiên
cứu. Hơnnữa, sự camkết của bản thân cũng đóng góp
vào hiệu suất NCKH1. Nghiên cứu cho thấy những
nhà nghiên cứu có sự cam kết và giá trị nghề nghiệp
thường có hiệu suất NCKH cao nhất11. Có thể tranh
luận rằng những VC-NLĐ có định hướng nghiên cứu
sẽ có đam mê nghiên cứu. Đam mê nghiên cứu được
thể hiện nhưmột động lực để thực hiện nghiên cứu và
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được cho là tăng cường hiệu suất nghiên cứu 21. Trong
bài viết trước của nhóm tác giả, động lực NCKH có
ảnh hưởng đến hiệu suất NCKH; trong đó, động lực
bên trong có ảnh hưởng nhiều hơn đối với VC-NLĐ
UEL10. Động lực của VC-NLĐ ảnh hưởng đến năng
suất của họ, vì thế cần tạo động lực cho họ một cách
hiệu quả để đạt được các mục tiêu của tổ chức11. Do
đó, trường có định hướng nghiên cứu cần thực hiện
các hoạt động rà soát, đánh giá động lực và cam kết
NCKH của VC-NLĐ đối với các mục tiêu NCKH của
trường, đồng thời thiết lập và đánh giá các mục tiêu,
kết quả NCKH12. Tương tự như kết quả nghiên cứu
của Nguyễn Hữu Quý12 đối với các trường có định
hướng nghiên cứu ởViệt Nam. Kết quả này gợi ý rằng
nếu VC-NLĐ có định hướng NCKH, có sự cam kết,
có thời gian và hợp tác với đồng nghiệp thì sẽ có hiệu
suất công bố khoa học cao. Hơn nữa, các nghiên cứu
cũng gợi ý rằng, lãnh đạo có vai trò quan trọng trong
việc thúc đẩy kết quả NCKH, sự nhiệt tình và cam kết
của VC-NLĐ đối với NCKH29.

KẾT LUẬN
Các kết quả của nghiên cho thấy các nhân tố kỹ năng
NCKH, và các yếu tố định hướng tự chủ thuộc các
đặc tính cá nhân có tương quan dương đối với hiệu
suất NCKH. Nghĩa là, việc có kỹ năng nghiên cứu
(RS) (ởmức ý nghĩa 0,01) cũng như có định hướng, tự
chủ và cam kết trong hoạt động NCKH (IC) (ở mức
ý nghĩa 0,05) thì hiệu suất công bố quốc tế của VC-
NLĐ sẽ tăng. Kết quả này gợi ý rằng để thúc đẩy
NCKH tại Trường Đại học Kinh tế - Luật, thì Trường
cần tập trung vào phát triển đội ngũ NCKH, bao gồm
thúc đẩy các đặc tính của cá nhân có ảnh hưởng tích
cực đến NCKH. Trường cần thường xuyên mở các
khoá đào tạo, hướng dẫn VC-NLĐ thực hiện NCKH.
Ngoài ra, Trường có thể xem xét các mô hình hỗ trợ
hướng dẫn NCKH, chẳng hạn, các chuyên gia hướng
dẫn giảng viên trẻ, những người mới tham gia vào
hoạt động NCKH và có cơ chế hỗ trợ cho hoạt động
này. Tạo môi trường để nuôi dưỡng đam mê NCKH
của VC-NLĐ bằng cách xác định các hướng NCKH.
Trường nên thiết lập cơ chế và công cụ giao nhiệm vụ
VC-NLĐ theo các chỉ tiêu hoạt động trong NCKH,
giảng dạy và phục vụ cộng đồng để họ có thể cân đối
theo nhu cầu cá nhân và nhiệm vụ được giao, qua đó
thực hiện việc tự chủ và cam kết trongNCKH.Các kết
quả của nghiên cứu này đóng góp vào lĩnh vực quản
lý NCKH. Những phát hiện từ nghiên cứu gợi ý cho
các nhà lãnh đạo về các chiến lược để tăng hiệu suất

nghiên cứu của VC-NLĐ, chú trọng vào phát triển
năng lực NCKH, phát triển chuyên môn và sản phẩm
đầu ra, yếu tố then chốt để trường được xem là một
trường đại học nghiên cứu.
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Nhóm tác giả chân thành cảm ơn Trường Đại học
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cứu, thu thập và phân tích dữ liệu, thảo luận và tóm
tắt nghiên cứu, chỉnh sửa và biên tập bản thảo theo
góp ý phản biện.
Đồng tác giả Nguyễn Anh Tuấn góp ý đề cương bản
thảo, thu thập dữ liệu, góp ý và bổ sung tài liệu phụ
vụ thảo luận kết quả nghiên cứu, góp ý chỉnh sửa bản
thảo theo góp ý phản biện.
Đồng tác giả Hoàng Thị Quế Hương đồng biên soạn
đề cương bản thảo bài báo, thu thập và xử lý dữ liệu,
góp ý và bổ sung tài liệu phụ vụ thảo luận kết quả
nghiên cứu, là tác giả liên hệ tương tác với tạp chí,
góp ý chỉnh sửa bản thảo theo góp ý phản biện.

PHỤ LỤC
Hình 2

1729



Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ – Kinh tế-Luật và Quản lý, 5(3):1721-1732

Hình 2: Đặc điểm cá nhân tác động hiệu suất nghiên cứu của VC-NLĐ
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ABSTRACT
Promting research has always been identified as a focus in the activities of the University of Eco-
nomics and Law (UEL), which has been oriented as a research-oriented university. This article aims
to examine the relationshipbetweenUEL staffs' individual characteristics and their researchproduc-
tivity, as regards publications on international and domestic journals. This study helps to gain un
understanding of the correlation between these individual characteristics and research productiv-
ity. The studywas conducted throughquantitative analysiswith descriptive and inferential statistics
with 96 observations (i.e., 96 UEL staffs). The data from the questionnaire was analyzed through de-
scriptive and inferential statistics including exploratory factor analysis (EFA) and Poisson regression
analysis. The results show that research skills and orientation, autonomy, and commitment in re-
search as individual characteristics were positively correlated with research productivity. Therefore,
promotingUEL staffs' research productivity requires the enhancement of their research skills as well
as facilitaing their research orientation, autonomy and commitment. The findings from the study
offer implications to institutional leadership on the strategies to increase the their staffs' research
productivity, focusing on developing scientific research capacity and professional development,
and paying attention to individual characteristics and publications as research outputs, one of the
key components for the university to be considered as a research-oriented university.
Key words: research skills, research orientation, autonomy, commitment, research productivity
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