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TÓM TẮT
Việc trao đổi thông tin hiệu quả góp phần to lớn vào sự thành công của một dự án. Tuy nhiên,
lâu nay khi nhắc đến chủ đề này, người ta vẫn tỏ ra mơ hồ và thiếu chắc chắn. Rõ ràng tồn tại sự
cần thiết về một phương pháp đồng bộ để hữu hình hóa cơ chế, bộc lộ các vấn đề nội tại và chỉ
ra hướng cải tiến. Trên nền tảng nghiên cứu tình huống, bài viết này ứng dụng kĩ thuật Phân tích
Mạng lưới Xã hội để tìm hiểu thực tiễn trao đổi thông tin trong công tác tư vấn thiết kế. Qua đó bài
báo đánh giámức độ liên kết củamạng lưới này, đo lường vai trò và vị trí của các thực thể tham gia.
Nhìn chung, độ gắn kết trong cấu trúc mạng lưới tổng thể ở mức trung bình, sự cộng tác vẫn bị
phân mảnh và chưa toàn diện. Nhân vật đóng vai trò chủ chốt trong mạng lưới là Điều phối viên.
Quãng đường thông tin từ lúc yêu cầu chủ chốt được tạo ra đến lúc được xử lí thành sản phẩm còn
khá dài. Trong thực tiễn, cách tiếp cận tương tự với nghiên cứu này sẽ rất hữu dụng cho những
người làm các công tác xâu chuỗi, tổng hợp, giúp cho các nút thắt, vấn đề được hiển hiện nhờ đó
mà các quyết định đưa ra được chính xác và hiệu quả. Bài viết đồng thời hé mở không chỉ các gợi
ý cho công tác quản trị dự án mà còn các hướng nghiên cứu mới trong lĩnh vực quản lí xây dựng
ở Việt Nam bằng tư duy mạng lưới.
Từ khoá: trao đổi thông tin, quản trị dự án xây dựng, tư vấn thiết kế, phân tích mạng lưới xã hội

GIỚI THIỆU
Trong lĩnh vực xây dựng, khối lượng thông tin mà các
bên liên quan tạo ra là vô cùng lớn, tạo nên thách thức
không nhỏ cho việc trao đổi các thông tin đó 1. Mặc
cho đặc thù của ngành là tính riêng biệt theo từng
dự án thì các doanh nghiệp vẫn luôn cố gắng tạo lập
những quy tắc cố định cho việc trao đổi thông tin với
nội bộ và với bên ngoài2. Chính cơ chế này sẽ điều
chỉnh cách các doanh nghiệp tạo ra thông tin lẫn trao
đổi thông tin, cách họ ứng dụng công nghệ thông tin
cũng như cách họ khớp nối vào hệ thống tổng thể của
họ. Nó có liên quan tới vô vàn các hoạt động và nhân
tố - bên trong có thể kể đến nhân viên, nhóm nhân
viên, bên ngoài thì có các công ty, cộng tác viên, nhóm
cộng tác viên. Do vậy, cơ chế trao đổi thông tin có ảnh
hưởng lớn tới tính thống nhất và đặc biệt là hiệu quả
hoạt động của doanh nghiệp cũng như bạn hàng của
doanh nghiệp đó 3, bao gồm cả sự thành công của các
dự án. Tầm quan trọng là vậy, tuy nhiên các doanh
nghiệp trong ngành vẫn luôn gặp khó trong việc tìm
ra cách cải tiến cơ chế trao đổi thông tin, đặc biệt trong
bối cảnh các dự án xây dựng ngày một trở nên phức
tạp4. Mỗi khi nhìn nhận lại một dự án nào đó hoàn
thành, các vị lãnh đạo và chuyên gia quản lí dự án có
thể cảm nhận được đâu đó vẫn tồn tại những khiếm
khuyết trong hệ thống trao đổi thông tin nhưng không

thể nào chỉ ra hay định lượng được chúng.
Theo nghĩa rộng, với tư cách là một hoạt động hay
một chức năng, tư vấn được dùng để chỉ việc một tổ
chức hay cá nhân cung cấp lời khuyên hoặc cung cấp
năng lực giải quyết vấn đề cho người ra quyết định.
Tư vấn là loại hình lao động trí tuệ, có yêu cầu cao về
tính thực tiễn, khách hàng thuê tư vấn không những
để tăng hiểu biết mà quan trọng là định hướng hành
động và giải quyết được (các) vấn đề đã đặt ra. Trong
lĩnh vực xây dựng, tư vấn thiết kế làmột loại hoạt động
liên quan tới mô tả hình dáng kiến trúc, nội dụng kĩ
thuật và tính kinh tế của các hạng mục và công trình
xây dựng sẽ hình thành, phù hợp với năng lực sản xuất
thi công và công dụng đã định.
Trên thế giới, Kamalirad và cộng sự thông qua khảo
cứu tài liệu khẳng định có ít nghiên cứu về giao tiếp
giữa các bên hữu quan và tác động của nó tới dự án
xây dựng5. Tương tự, thực sự không có nhiều nghiên
cứu về chủ đề trao đổi thông tin trong các hoạt động
tư vấn thiết kế xây dựng. Nổi bật là ba nghiên cứu về
dòng chảy thông tin khi tư vấn thiết kế xây dựng6–8,
một nghiên cứu về bản chất khoa học của công tác
tư vấn thiết kế9. Các nghiên cứu này có trọng tâm
nghiêng về khoa học thông tin và thiết kế quy trình
truyền thông tin. Ở Việt Nam, tính đến nay đã có
khá nhiều nghiên cứu về tư vấn thiết kế xây dựng, đặc

Trích dẫn bài báo này: Ngọc N B. Trao đổi thông tin trong công tác tư vấn thiết kế xây dựng: một
nghiên cứu trườnghợpdùngPhân tíchMạng lưới Xã hội. Sci. Tech. Dev. J. - Eco. LawManag.; 5(3):1709-
1720.
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biệt là trong khoảng 5 năm trở lại đây. Tuy nhiên, các
nghiên cứu này chỉ xoay quanh một vài chủ đề như
quản lý chất lượng10–13, nâng cao năng lực14,15, quản
lý tiến độ 16, quản lý chi phí17, quản lý nhân lực 18.
Theo sự khảo cứu của tác giả thì có thể khẳng định là
đến nay ở Việt Nam chưa cómột nghiên cứu nào là về
việc trao đổi thông tin trong công tác tư vấn thiết kế
xây dựng. Đặc biệt việc tác giả sử dụng phương pháp
Phân tích Mạng lưới Xã hội - PTMLXH (tiếng Anh :
Social Network Analysis) lại càng khiến bài viết tăng
tính mới.
PTMLXH là một cách tiếp cận mới để mô tả cấu trúc
của liên kết giữa các thực thể nhất định và áp dụng
các tiến trình định lượng để tính toán các chỉ số khác
nhau nhằm đánh giá các đặc tính của toàn bộ mạng
lưới và ý nghĩa vị trí của các nút trong cấu trúc mạng.
Tại Việt Nam, PTMLXH còn khá mới mẻ và do đó
việc ứng dụng phương pháp phân tích này còn khá
hạn chế. Theo tìm hiểu, các tác giả trong nước mới
sử dụng phương pháp này trong một số hiếm hoi chủ
đề nghiên cứu như : mạng lưới du lịch19,20, dịch vụ
tín ngưỡng21, kết nối trong lớp học22. Đặc biệt trong
lĩnh vực xây dựng nói chung và quản lý xây dựng nói
riêng, tới nay chưa có một nghiên cứu nào áp dụng
phương pháp này. Thông qua nghiên cứu trường hợp,
bài viết này sẽ cung cấp góc nhìn vừa tổng thể, vừa
chi tiết về cơ chế trao đổi thông tin trong dự án tư vấn
thiết kế xây dựng ở Việt Nam, chỉ ra và đánh giá các
vấn đề nội tại, qua đó gợi ý các giải pháp cải tiến để
các dự án tư vấn diễn ra trôi chảy và hiệu quả hơn.

CƠ SỞ LÝ THUYẾT VÀ PHƯƠNG
PHÁP NGHIÊN CỨU
Nền tảng của bài báo này là phương pháp nghiên cứu
trường hợp (case study). Đây là phương pháp nghiên
cứu chuyên sâu về một hiện tượng trong một khoảng
thời gian liên tục và trong bối cảnh tự nhiên của hiện
tượng đó23. Nhiều phương pháp thu thập dữ liệu,
như phỏng vấn, quan sát và nghiên cứu dữ liệu thứ
cấp, có thể được sử dụng đồng thời và những suy luận
về hiện tượng quan tâm thường phong phú, chi tiết và
phù hợp với ngữ cảnh 24. Nghiên cứu trường hợp có
những điểmmạnh đặc trưng hấp dẫn hơn các phương
pháp nghiên cứu khác như thực nghiệm và nghiên
cứu khảo sát25. Thứ nhất, nghiên cứu trường hợp
có thể được sử dụng cho cả xây dựng lý thuyết và cả
kiểm nghiệm lý thuyết, trong khi đó các phương pháp
thực chứng khác thường chỉ có thể được sử dụng để
kiểm nghiệm lý thuyết. Bên cạnh đó, trong nghiên
cứu trường hợp diễn giải, không cần phải hình thành
các phạm trù từ trước, mà chúng có thể xuất hiện từ
các dữ liệu thu được trong quá trình nghiên cứu. Thứ

hai, các câu hỏi nghiên cứu có thể được sửa đổi trong
quá trình nghiên cứu khi nhận thấy các câu hỏi ban
đầu ít liên quan hoặc không nổi bật. Điều này gần như
là không thể thực hiện được trong các phương pháp
thực chứng sau khi dữ liệu được thu thập. Thứ ba,
nghiên cứu trườnghợp có thể giúp tạo ra các giải thích
phong phúhơn, nhiềumàu sắc hơn và xác thực hơn về
hiện tượng quan tâm so với hầu hết các phương pháp
nghiên cứu khác nhờ khả năng thu hoạch hàng loạt
dữ liệu phong phú theo ngữ cảnh. Thứ tư, hiện tượng
quan tâm có thể được nghiên cứu từ quan điểm của
nhiều người tham gia và sử dụng nhiều cấp độ phân
tích (ví dụ cả cấp độ cá nhân, nhóm và công ty)26.
Trong bài báo này, trườnghợpđược nghiên cứu làmột
dự án xây dựng nhà xưởng, hợp đồng tư vấn thiết kế
được kí giữa Công ty V vàChủ đầu tưK. Sơ lược, công
trình được tư vấn làmột nhà xưởng nằmởTP.HồChí
Minh. Nhiệm vụ chính của V là tạo ra thiết kế kết
cấu hoàn chỉnh và tối ưu cho nhà xưởng theo đúng
các yêu cầu mà K đặt ra. Hợp đồng được xem là hoàn
thành khi công trình được xây dựng thành công ngoài
thực địa. Tác giả thu thập dữ liệu với tư cách là Người
điều phối dự án trực thuộc Công ty V. Các hình thức
trao đổi thông tin giữa các bên liên quan của dự án tư
vấn này bao gồm : thư điện tử, điện thoại, tin nhắn di
động, gặp trực tiếp. Cách thức thu dữ liệu bằng cách
quan sát này tương đối phổ biến trong PTMLXH27,28.
Thậm chí Butts29 còn cho rằng, cách thức này rất phù
hợp cho các trường hợp nhóm nhỏ và đa-tổ-chức bởi
một người có hiểu rõmọi hoạt động sẽ ghi nhận chính
xác hơn về biên giới của mạng lưới. Ngoài việc tự ghi
lại các giao tiếp có liên quan, tác giả còn nắmđược các
giao tiếp giữa các thực thể khác thông qua các cuộc trò
chuyện cũng như khai thác từ hồ sơ, biên bản được
lưu trữ. Dữ liệu sau khi thu thập được đưa vào Gephi
– một phần mềm PTMLXH chuyên về vẽ mạng lưới
và tính toán các chỉ số liên quan. Một điểm cần lưu
ý thêm ở đây, trong khuôn khổ về mặt thời gian của
công tác tư vấn thiết kế của dự án này có cả sự có mặt
của bên thi công. Điều này mặc dù hơi lạ đối với suy
nghĩ thông thường của phần đông những người hành
nghề xây dựng ở Việt Nam, nhưng thực sự khá phổ
biến trong thực tiễn của các dự án xây dựng công trình
công nghiệp30. Tuy nhiên, trong phạm vi bài báo này
sẽ không có thảo luận về các khía cạnh của phương
thứcThiết kế - Xây dựng.

Công tác thiết kế, chuyên gia thiết kế và
thông tin trong dự án
Các lý thuyết tổ chức xưa nay vẫn xem các kỹ sư thiết
kế là những người chuyên xử lý thông tin 31 và chính
việc xử lý thông tin giúp giảm thiểu tính bất định
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trong sản xuất và kinh doanh 32. Tính bất định được
định nghĩa là sự sai lệch trong lượng thông tin cần có
để thực thi các nhiệm vụ và lượng thông tin thực tế
đã có của các bên31. Mặc dù nhiều khi các chuyên gia
thiết kế vẫn có thể tìm được cách để triển khai công
việc nhưng các thông điệp chuyển giao đa phần sẽ
không được rõ ràng. Bên cạnh đó, các chuyên gia thiết
kế còn phải xử lí thông tin liên tục để giảm tính mập
mờ33. Tính mập mờ được hiểu là sự tồn tại của cùng
một lúc nhiều cách diễn giải và chúng có sự xung đột
với nhau. Hai khái niệm này khá tương đồng, ngoại
trừ việc các thông tinmới sẽ không thể giải quyết được
gì một khi tính mập mờ vẫn cao 34. Những lúc như
vậy, mọi người cần trao đổi ý kiến để làm rõ sự mơ
hồ, chỉ ra khúc mắc và tiến tới thỏa hiệp. Phải thừa
nhận rằng các học giả trong lĩnh vực quản lí xây dựng
trên thế giới dồn rất nhiều tâm trí để nghiên cứu giai
đoạn thi công, vô tình bỏ qua hoặc hời hợt với các giai
đoạn trước đó, bao gồm cả thiết kế, mặc cho sức ảnh
hưởng to lớn của nó tới các dự án xây dựng. Thiếu
sự xem xét, nhìn nhận nên thật không lấy làm lạ khi
khiếm khuyết và lỗi sai trong các bản thiết kế được
xem là dĩ nhiên35,36, hay việc đo lường tính hiệu quả
của công tác thiết kế xây dựng thường không được
hiểu đúng37. Cho tới thời điểm này, cho dù đã có
trong tay nhiều công nghệ số hiện đại, bài toán đặt ra
khoảng 20 năm trước vềmột cơ chế trao đổi thông tin
hiệu quả trong dự án xây dựng38 vẫn còn hiện diện,
chứng tỏ sự cần thiết của việc cải tiến trong cấu trúc
và cách thức tổ chức trao đổi thông tin.
Về cơ bản, trong xây dựng, thiết kế là hoạt động nhằm
mô tả hình dáng kiến trúc, nội dung kĩ thuật và tính
kinh tế của công trình hình thành trong tương lai,
đồng thời xem xét tới công năng đã định. Sản phẩm
dễ thấy nhất của công tác này là bộ các tài liệu kinh tế
- kĩ thuật tổng hợp bao gồm cả các bản vẽ/mô hình và
thuyết minh, trong đó phản ánh ý đồ thiết kế và các lí
giải, tính toán có căn cứ rõ ràng và có tính hệ thống.
Thông thường, hoạt động này có sự tham gia của chủ
đầu tư, tư vấn thiết kế, tư vấn quản lí dự án (nếu có),
cơ quan quản lí nhà nước (tùy vào quy mô, tính chất
dự án mà có thể lên tới các Bộ và cơ quan ngang Bộ),
tư vấn thẩm tra và các tư vấn khác (nếu có). Các bộ
môn (chuyên môn) trong công tác thiết kế nói chung
rất đa dạng, có thể kể đến quy hoạch, kiến trúc, kết
cấu, cơ điện, điều hòa, phòng cháy chữa cháy, chống
mối, cấp thoát nước, nội thất, âm thanh, ánh sáng, dự
toán. Chính sự đa dạng này đòi hỏi khả năng phối hợp
tốt giữa nhiều bên hữu quan, mà ẩn đằng sau chính là
cơ chế trao đổi thông tin.

Định nghĩa và lịch sử của Phân tích mạng
lưới xã hội
Theo Caulkins39, Sundt chính là người đặt nền móng
cho nghiên cứu mạng lưới xã hội khi thực hiện cuộc
khảo sát tổ chức xã hội của những người nông dân
Na Uy trong cộng đồng năm 1856. Nghiên cứu này
đã khám phá mối quan hệ giữa các gia đình thông
qua những dịp tề tựu đặc biệt như đám cưới, đám
tang39. Từ đây, các nhà nhân học, xã hội học và
các nhà khoa học xã hội nổi tiếng khác như Barnes,
Mitchell, George Simmel, JacosMoreno tiếp tục đi sâu
tìm hiểu về mạng lưới xã hội. Nhiều thập niên gần
đây, các nhà khoa học thuộc nhiều lĩnh vực như kinh
tế học, tâm lý học, khoa học hành vi, thậm chí là các
lĩnh vực thiên về tự nhiên như thảm họa thiên nhiên,
y tế, sinh thái động vật tiếp tục nghiên cứu chuyên
sâu, phát triển, bổ sung hệ thống lý thuyết mạng lưới
xã hội với các quan điểm đa chiều và liên ngành. Tuy
nhiên, dù có điểm tương đồng hay khác biệt song về
cơ bản, các nhà nghiên cứu tương đối đồng thuận
trong quan niệm về mạng lưới xã hội. Theo đó, một
mạng lưới (network) là một tập hợp các thực thể (ac-
tor) có kết nối (tie) với nhau theo một nội dung nào
đó, chẳng hạn như trao đổi thông tin hay mua bán
hàng hóa/dịch vụ 22,40.
Khởi thủy từ lý thuyết đồ thị, PTMLXH được thực
hiện để mô tả cấu trúc của các mối quan hệ (biểu thị
bằng các liên kết) giữa các thực thể nhất định (biểu thị
bằng các nút), và áp dụng kỹ thuật định lượng để tính
toán các chỉ số liên quan và đưa ra các kết quả cho việc
nghiên cứu các đặc điểm của tổng thể mạng lưới và vị
trí của các thực thể trong cấu trúc mạng lưới. Có thể
nói ba khái niệm cốt lõi trong phân tích mạng lưới là
”thực thể”, ”liên kết” và ”mạng lưới”. Về cơ bản, mạng
lưới có thể là ”dày đặc” hay có độ dày cao (tức có nhiều
liên kết) hoặc ”thưa thớt” hay có độ dày thấp (tức có ít
liên kết). Các liên kết có thể là vô hướng (undirected)
hay hữu hướng (directed). Nghĩa là anh A bán hàng
cho chị B (mà chị B không bán lại một mặt hàng nào
đó cho anhA) thì liên kết giữa A và B có thể được biểu
thị bằng mũi tên từ A tới B.

Một vài chỉ số của Phân tích mạng lưới xã
hội
”Mật độ” và “Tính trung tâm” là hai chỉ số thiết yếu
để đánh giá độ liên kết giữa các thực thể trong một
mạng lưới. “Mật độ” đề cập tới số lượng kết nối giữa
các thực thể trong mạng. Thông thường các mạng có
độ dày cao sẽ dẫn đến việc trao đổi thông tin cũng như
huy động nguồn lực được nhanh và hiệu quả 41. Một
số tác giả gọi chỉ số này là ‘hệ số gắn kết’ thay vì ‘mật
độ’. Khi chỉ số này càng lớn, mức độ gắn kết, sự chặt
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chẽ của cácmối quan hệ giữa các thực thể trongmạng
lưới cũng càng lớn, và do đó, sự tương trợ, hỗ trợ…
giữa các thực thể cũng càng nhiều, càng hiệu quả hơn,
sự điều tiết của mạng lưới đối hành vi của thực thể
cũng cũng mạnh mẽ hơn và ngược lại. Ngoài ra, khi
mật độ mạng tăng lên, tiềm năng cho việc hình thành
liên minh/hợp tác tăng, đảm bảo đạt được những kỳ
vọng chung về trao đổi các nguồn lực để các hoạt động
của các tổ chức trongmạng lưới trở nên hiệu quả hơn.
Một cách tổng quát, chỉ số này bằng tỷ lệ giữa tổng các
mối liên hệ thực tế trong mạng lưới và tổng các mối
quan hệ lý thuyết của nó (tức là tổng các mối quan hệ
có thể có của mạng).
Trong khi đó, tính trung tâmcủamạng lưới đề cập đến
vị trí tương đối của một tác nhân trong mạng lưới so
với những thực thể khác. Có thể xem chỉ số này nhằm
đo lường mức độ ‘quảng giao’ của một tác nhân trong
mạng lưới42. Tính trung tâm cao đồng nghĩa thực
thể đó có lợi thế khai thác thông tin và thu hút các
nguồn lực. Tính trung tâm của một điểm nút thường
được xác định qua các 3 chỉ số chính: Độ trung tâm
cấp bậc (Degree of centrality), Độ trung tâm cận kề
(Closeness of centrality) và Độ trung tâm trung gian
(Betweenness of centrality)43. Ngoài ra bài viết này
còn sử dụng Độ trung tâm theo véc tơ riêng (Eigen-
vector centrality). Độ trung tâm cấp bậc (Cd) của một
nút là số lượng các liên kết trực tiếp của nút đó với
các nút khác trong mạng lưới 44. Nó tương ứng với
việc cho biết thực thể đó có kết nối tốt hay không
trong phạm vi cục bộ45. Độ trung tâm cận kề (Cc) thể
hiện khoảng cách giữa một điểm nút với các nút khác
trong mạng lưới. Chỉ số này nhằm đánh giá tốc độ
lan truyền thông tin từ một nút đến những nút khác
bằng việc sử dụng các đường đi ngắn nhất trongmạng
lưới. Độ trung tâm trung gian (Cb) định lượng số lần
một nút thực hiện vai trò là cầu nối để tạo ra đường đi
ngắn nhất kết nối giữa hai nút với nhau trong mạng
lưới45,46. Độ trung tâm trung gian của một nút là
cao khi có nhiều các cặp nút kết nối với nhau phải đi
qua điểm nút này mà khoảng cách giữa chúng là ngắn
nhất. Khi đó, điểm nút này có trong tay quyền lực
tạo ra sự kiểm soát đối với các nguồn lực và thông tin
giữa các thực thể khác trong mạng lưới 46. Độ trung
tâm theo véc tơ riêng (Ce) đo lường tầm quan trọng
của nút trong khi xem xét tầm quan trọng của các nút
láng giềng47. Một thực thể có ít kết nối có thể có chỉ
số Ce rất cao nếu các kết nối của nó là với những thực
thể sở hữu nhiều kết nối48. Các thực thể có tính trung
tâm cao còn được đặt riêngmột thuật ngữ đó là ‘người
giữ cổng’ (nguyên gốc tiếng Anh là gatekeeper), giúp
kết nối các thực thể khác với tính trung tâm thấp hơn,
đặc biệt là các thực thể ngoài rìa của mạng lưới. Thực
thể có tính trung tâm cao giữ vai trò quan trọng trong

việc ra quyết định, và làmấu chốt đối với việc phát tán
ý tưởng, thông tin và các quyết định vận hành chung
của mạng42. Hệ số co cụm (Clustering coefficient) là
chỉ số đo mức độ các nút có xu hướng co cụm lại với
nhau hay chính là đo lường sự hình thành tam giác
trong mạng lưới 49. Giả sử bạn có những người bạn
bè mà họ hầu hết đều biết nhau thì bạn có hệ số co
cụm cao và ngược lại. Công thức tính toán các chỉ số
sử dụng trong bài viết được thể hiện trong Bảng 1.

Công cụ trực quan hóamạng lưới Gephi

Gephi là một phần mềm mã nguồn mở để phân tích
đồ thị và mạng. Nó sử dụng công cụ kết xuất 3D để
hiển thị các mạng lớn trong thời gian thực và tăng tốc
độ khám phá dữ liệu. Cấu trúc linh hoạt và đa tác vụ
của Gephi cho phép người dùng làm việc với các tập
dữ liệu phức tạp và tạo ra các kết quả trực quan có
giá trị ứng dụng cao 50. Trong lĩnh vực xây dựng, bên
cạnh các công trình khảo cứu tài liệu 51,52, một số các
nghiên cứu đã sử dụng công cụ này ví dụ nhưWehbe
và cộng sự 53 lập bản đồ mô tả các mối liên quan giữa
khả năng phục hồi và hiệu suất an toàn xây dựng ;
Hosseini và cộng sự 54 khám phá các đặc điểm của rủi
ro tham nhũng trong các dự án xây dựng của Iran ;
Xiong và cộng sự 55 tìm hiểu ý kiến của các nhà lãnh
đạo liên quan đến vấn đề an toàn cho các công nhân
xây dựng ; Akgul và cộng sự 56 thực hiện PTMLXH về
các công ty xây dựng Thổ Nhĩ Kỳ hoạt động trên thị
trường quốc tế.

KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN

Mô tả dữ liệu

Những người tham gia vào giai đoạn chính của dự án
tư vấn thiết kế này được mô tả trong Bảng 2. Trong
nghiên cứu này, loại liên kết được sử dụng là vô hướng
(undirected). Nghĩa là trong phạm vi bài báo này, nếu
nút A có trao đổi thông tin với B thì A có liên kết với
B và đồng thời B cũng có liên kết với A (A-B). Bởi vì
trao đổi thông tin trong công việc nói chung bao hàm
ý nghĩa hai chiều, người truyền tin cũng sẽ nhận lại
thông tin. Điều này là khác với nhiều loại quan hệ
khác như trích dẫn trong nghiên cứu khoa học chẳng
hạn, bài viết A trích dẫn bài viết B thì sẽ là hữu hướng
A→B (directed).

Kết quả và thảo luận về mô hình và các chỉ
số

Mạng lưới trao đổi thông tin giữa những thực thể
tham gia vào dự án tư vấn thiết kế được mô hình hóa
trong Hình 1. Các chỉ số đo lường tổng thể mạng lưới
đượcGephi tính toánmột cách tự động theo đúng các
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Bảng 1: Công thức tính toán các chỉ số sử dụng trong bài viết (Trích từ Ngọc, Nam 22)

Chỉ số Công thức tính toán Các biến

Độ trung tâm cấp bậc (Cd) Cd = k
n−1 k = Tổng số các mối quan hệ trực tiếp của thực thể i

n = Tổng số thực thể trong mạng lưới

Độ trung tâm cận kề (Cc) Cc =
n−1

Σd(x,y) n = Tổng số thực thể trong mạng lưới
Σd (x,y) Tổng số ”bước” của đoạn đường ngắn nhất
mà thực thể i phải đi để đến với mọi thực thể khác
trong mạng

Độ trung tâm cận kề (Cc) Cb =
n( j,z;x)

(n−1)(n−2)/2 n(j,z;x) = Tổng số lần làm ”trung gian” của thực thể i
n = Tổng số thực thể trong mạng lưới

Độ trung tâm theo véc tơ
riêng (Ce)

x(t) = λ t
1c1v1 v1 là vector riêng tương ứng với trị riêng lớn nhất λ

Hệ số co cụm Của từng nút
Ci = (số tam giác được nối với nút
i)/(số lượng bộ ba tập trung xung
quanh nút i)
Của cả mạng
C = 1

n ∑n
i=1 Ci

n = Tổng số thực thể trong mạng lưới
0≤ Ci ≤ 1; 0≤ C≤ 1

Bảng 2: Tổng quan những người tham gia vào giai đoạn chính của dự án tư vấn thiết kế

STT Những người tham gia dự án Trực thuộc Vai trò trong dự án Mã hóa trong Gephi

1 Điều phối viên dự án Công ty V Tư vấn thiết kế Coordinator_V

2 Giám sát viên về kĩ thuật Công ty V Tư vấn thiết kế Supervisor_V

3 Giám đốc công ty V Công ty V Tư vấn thiết kế Director_V

4 Thư kí văn phòng tư vấn Công ty V Tư vấn thiết kế Clerk_V

5 Cộng tác viên thiết kế 1 Công ty M Tư vấn thiết kế Structural designer_M

6 Cộng tác viên thiết kế 2 Công ty M Tư vấn thiết kế Structural analyst_M

7 Giám đốc công ty K Công ty K Chủ đầu tư Director_K

8 Giám đốc dự án Công ty K Chủ đầu tư Project manager_K

9 Thư kí văn phòng K Công ty K Chủ đầu tư Office clerk_K

10 Chỉ huy trưởng Công ty T Nhà thầu thi công Site manager_T

11 Đội thi công Công ty T Nhà thầu thi công Engineering team_T

12 Tư vấn độc lập Công ty X Cố vấn dài hạn của công
ty K

Advisor_X

Bảng 3: Các chỉ số đo lường cấu trúc tổng thể của
mạng lưới

Chỉ số đo lường Giá trị

Tổng số thực thể (số nút) 12

Tổng số liên kết (số cạnh) 24

Mật độ mạng 0,364

Khoảng cách trung bình 2,015

Hệ số co cụm trung bình 0,686

công thức đã trình bày trong Bảng 1, kết quả tính có
trong Bảng 3.
Kết quả cho thấy rằng trong mạng lưới trao đổi thông
tin ở dự án tư vấn, có 12 thực thể với 24 kết nối và
mật độ là 0,364. Điều này được hiểu là xác suất tồn
tại mối liên kết giữa hai thực thể ngẫu nhiên bất kỳ
trong mạng lưới là 36,4%. Vậy là cứ 3 liên kết có thể
được thiết lập thì thực tế chỉ có khoảng 1 liên kết tồn
tại. Con số này là khá thấp và có thể nhận định mạng
lưới trao đổi thông tin ở dự án tư vấn là thưa hay có
tính gắn kết thấp (so vớimật độ là 1 nếu toàn bộmạng
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lưới đạt được sự gắn kết tối đa). Khoảng cách trung
bình là 2,015~2, chứng tỏ mức độ gắn kết chưa cao,
các thực thể có phối hợp với nhau nhưng không liên
tục, chỉ nhằm đạt được một số mục tiêu nhất thời,
theo đánh giá của Mandell 57. Tuy nhiên điều đáng
chú ý là mạng lưới này có hệ số co cụm trung bình
tổng thể khá cao là 0,686, nghĩa là phần lớn các thực
thể có thể liên hệ trực tiếp với nhau, không cần qua
trung gian.
Kết quả các chỉ số đo lường các đặc tính liên kết của
từng thực thể trong mạng bao gồm Độ trung tâm cấp
bậc, Độ trung tâm cận kề, Độ trung tâm trung gian,
Độ trung tâm theo véc tơ riêng và Hệ số co cụm được
trình bày trong Bảng 4.
Dễ dàng nhận thấy rằng Người điều phối dự án (Co-
ordinator_V) có tính trung tâm cao nhất, đặc biệt là
Độ trung tâm về véc tơ riêng và Độ trung tâm trung
gian vượt trội so với các thực thể còn lại. Phát hiện
này là phù hợp với chức năng được kì vọng ở người
phụ trách phối hợp giữa các thành viên dự án. Đây
chính là ‘người giữ cổng’ của mạng lưới này, nhân vật
quan trọng nhất và có nhiều quyền quyết định nhất
về việc thông tin trong mạng có được truyền đi mượt
mà hay không. Điều này bộc lộ một mối lo ngại đó
là nếu vì lí do nào đó nhân vật này nghỉ việc, dù là
tạm thời hay lâu dài, thì việc trao đổi thông tin trong
mạng sẽ gặp vấn đề nghiêm trọng. Nhân vật nổi bật
thứ hai đó là Thư kí văn phòng của công ty K, cùng
có vị trí công việc là thư kí văn phòng nhưng nhân vật
này có tính trung tâm cao hơn hẳnThư kí văn phòng
công ty V. Điều này chứng tỏ trong dự án tư vấn, các
thông tin liên quan đến hành chính được trao đổi khá
nhiều, nhất là qua đầu mối ở văn phòng chủ đầu tư.
Ngoài ra, nếu đưa thêm vào yếu tố trọng số, chẳng
hạn tần suất liên lạc, rất có thể tính trung tâm của
Thư kí văn phòng K còn nổi bật hơn nữa bởi những
thông tin đơn lẻ như hỏi thăm tiến độ công việc, các
vấn đề về thanh toán, điều chỉnh hợp đồng hầu như
được trao đổi thông qua nhân vật này. Cùng đứng thứ
ba là Giám đốc công ty K và Giám đốc dự án. Rất dễ
hiểu với kết quả về Giám đốc dự án khi nhân vật này
thường là đại diện chủ đầu tư trong hầu hết mọi công
việc của dự án, thông tin trao đổi qua ‘nút’ này cũng
rất nhiều. Bất ngờ là ở nhân vật Giám đốc công ty K,
rất có thể đây là dự án nằm trong danh mục ưu tiên
nên Giám đốc thường trực tiếp trao đổi với các nhân
vật khác trong mạng lưới. Một nhân vật thú vị nữa
đó là Cộng tác viên thiết kế 1, nút này tuy rằng có số
kết nối trực tiếp với các thực thể khác bằng với Giám
đốc dự án, qua đó có chỉ số Cd ngang nhau, nhưng
chỉ số Ce lại thấp hơn. Nghĩa là nút này nắm giữ vai
trò lớn nhất về mặt công việc (người trực tiếp tạo ra
sản phẩm của dự án tư vấn thiết kế) nhưng tầm quan

trọng trongmạng lưới trao đổi thông tin lại không cao
bằng Giám đốc dự án, thậm chí còn thua cả vị trí của
2 người thư kí.
Đáng chú ý, có bốn nhân vật có Cb bằng 0, nghĩa là
họ không hề đóng một vai trò ‘trung gian’ nào tạo sự
kiểm soát đối với các thông tin giữa các thực thể khác
trong mạng lưới. Giám sát viên và Chuyên gia cố vấn
dù vậy họ lại có Hệ số co cụm bằng 1, nghĩa là các
thực thể kết nối với họ lại là các thực thể ‘mạnh’, giúp
cho 2 nhân vật này được trao đổi thông tin tương đối
tốt. Trong khi đó, cộng tác viên thiết kế 2 và Đội thi
công là yếu thế hơn cả do có cả Hệ số co cụm bằng 0
và Ce cũng rất thấp. Các cơ chế trao đổi thông tin tiên
tiến, ví dụ như BIM, sẽ hiếm khi để chuyện này xảy ra
bởi nếu vậy sẽ tạo ra sự bất bình đẳng trong việc tiếp
cận cũng như khai thác thông tin của một số thực thể
nhất định. Vấn đề này khá tương đồng với trạng thái
không minh bạch trong một số thể chế/cộng đồng xã
hội, có nhiều nguy cơ dẫn đến các tệ nạn như tham
nhũng, lừa gạt, quan liêu mà trong đó các nhân vật
yếu thế này chính là nạn nhân58.
Gephi cómột chức năng nâng cao là tạo biểu đồ nhiệt
(heatmap) chomột nút bất kì. Hình 2 là biểu đồ nhiệt
của Giám đốc K, màu càng đậm nghĩa là ‘hàng xóm
càng thân thiết’ với nhân vật này trongmạng lưới trao
đổi thông tin, hay thông tin từ Giám đốc K sẽ càng ít
khả năng bị ‘tam sao thất bản’. Vậy mà đáng chú ý, từ
đầu vào của dự án – nhiều nhất là từ các yêu cầu của
vị giám đốc này, cho tới chỗ xử lí yêu cầu trực tiếp và
biến chúng thành sản phẩm – sẽ là Cộng tác viên 1, lại
khá xa và như biểu đồ nhiệt thể hiện màu của nút này
thuộc nhóm mờ nhất. Thêmmột khuyết điểm chứng
tỏ cơ chế trao đổi thông tin hiện tại có vấn đề và cần
có các giải pháp khắc phục.

KẾT LUẬN VÀ KHUYẾN NGHỊ
Bài báo bằng PTMLXH đã làm sáng tỏ cơ chế trao đổi
thông tin trong công tác tư vấn thiết kế thông quamột
nghiên cứu tình huống. Thứ nhất, độ gắn kết trong
cấu trúcmạng lưới tổng thể ởmức trung bình, sự cộng
tác chưa sâu rộng, vẫn còn một vài đối tượng ở ngoài
rìa của mạng lưới với các liên kết yếu. Kết quả này là
thốngnhất vớimột số nghiên cứuởnướcngoài về trao
đổi thông tin giữa các thành viên dự án trong ngành
xây dựng, chẳng hạn như nghiên cứu của Malisiovas
và Song (2014)59 khi hai tác giả này tìm cách tối ưu
hóa việc trao đổi thông tin trong các đội dự án. Thứ
hai, nhân vật đóng vai trò chủ chốt trong mạng lưới là
Điều phối viên, chứ không phải các nhân vật có quyền
ra quyết định như các giám đốc. Điều này có thể sẽ
làm bất ngờ những người quan tâm đến công tác quản
trị dự án cũng như quản trị tổ chức, đặc biệt là các tổ
chức tồn tại theo dự án nếu họ lâu nay chỉ quen với
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Hình 1: Mạng lưới trao đổi thông tin giữa các thực thể tham gia vào dự án tư vấn thiết kế

Bảng 4: Các chỉ số theo từng nút trongmạng lưới

Thực thể Cd Cc Cb Ce Hệ số co cụm

Director_K 0.416667 0.611111 0.089394 0.783817 0.7

Office clerk_K 0.5 0.647059 0.20303 0.896783 0.533333

Advisor_X 0.25 0.44 0 0.515185 1

Project manager_K 0.416667 0.611111 0.089394 0.783817 0.7

Site manager_T 0.333333 0.478261 0.181818 0.541577 0.5

Engineering team_T 0.083333 0.333333 0 0.114632 0

Structural designer_M 0.416667 0.52381 0.187879 0.596503 0.5

Structural analyst_M 0.083333 0.354839 0 0.127954 0

Supervisor_V 0.25 0.478261 0 0.460089 1

Director_V 0.333333 0.5 0.006061 0.573055 0.833333

Coordinator_V 0.583333 0.6875 0.392424 1 0.428571

Clerk_V 0.333333 0.578947 0.068182 0.647592 0.666667
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Hình 2: Biểu đồ nhiệt thể hiện sự gần gũi của các thực thể đối với Giám đốc V

hình thức tổ chức nhân sự theo kiểu sơ đồ theo thứ
bậc (hierachical structure). Bên cạnh đó, kết quả về
tính trung tâm khá tương đồng với nghiên cứu tiên
phong của Stephen Mead vào năm 1999 60 khi ông đề
xuất sử dụng PTMLXHđể hữu hình hóa các đội dự án
vềmặt trao đổi thông tin. Thứ ba, quãng đường thông
tin từ lúc yêu cầu chủ chốt được tạo ra đến lúc được xử
lí thành sản phẩm khá dài và có nguy cơ bị làm cho sai
lệch do phải đi qua các nút trung chuyển. Phát hiện
này tương đồng với một số nghiên cứu trước về quá
trình thiết kế, các tác giả cũng cảnh báo về sự thiếu
hiệu quả của quy trình, rủi ro sai hỏng phải làm lại
hay sự thiếu hài lòng của khách hàng61,62. Bài báo này
đã chứng minh rằng các mối liên hệ trong công việc
hoàn toàn có thể được phô bày ra một cách trực quan
và được định lượng nếu như biết sử dụng các công cụ
phân tích mạng lưới. Trong thực tiễn, cách tiếp cận

tương tự sẽ rất hữu dụng cho những người làm các
công tác xâu chuỗi, tổng hợp ở cả cấp doanh nghiệp
và cấp dự án như nhà quản trị, điều phối viên, nhân
viên lập kế hoạch. Các nút thắt, vấn đề được hiển hiện
sẽ giúp cho các quyết định đưa ra được chính xác và
hiệu quả.
Nghiên cứu này, cùng với các nghiên cứu cùng chủ
đề trên thế giới, gợi mở một hướng phân tích, đánh
giá thấu đáo các bên liên quan của dự án xây dựng
không chỉ về trao đổi thông tinmà còn các vấnđề khác
như chia sẻ rủi ro hay chia sẻ kiến thức. Khi mà các
phương pháp truyền thống thường mang nặng tính
định tính thì phương pháp dựa vào lý thuyết mạng
lưới này đem tới không chỉ bức tranh tổng thể dễ hình
dung mà còn có các chỉ số định lượng chi tiết về mọi
ngóc ngách của một mạng lưới công việc. Để từ đó có
các quyết sách, chiến lược, biện pháp xử trí phù hợp,
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ngăn ngừa sự tập quyền cũng như tắc nghẽn thông
tin hay nguồn lực. Những cơ chế tổ chức dự án xây
dựng tiên tiến chẳng hạn như dựa vào BIM rất đáng
để nghiên cứu xem liệu nó hữu ích trong việc giảm
thiểu tính bất định và tính mập mờ đến mức nào ;
liệu có điểmmù thông tin nào trong mạng lưới dự án
BIM không ; hay độ minh bạch có quan hệ như thế
nào với tính hiệu quả về mặt chi phí/thời gian/chất
lượng. Ngoài chủ đề về trao đổi thông tin ra, các chủ
đề về rủi ro, chất lượng (thông qua quan hệ nguyên
nhân – kết quả), các bên liên quan, huy động vốn, hợp
đồng, thanh toán, an toàn lao động, v,v… đều có thể
áp dụng PTMLXH để tiến hành các nghiên cứu bài
bản và có tính hệ thống. Hạn chế trong một nghiên
cứu là không thể tránh khỏi và ở đây, một dự án rất
nhỏ, nhiều đặc điểm khác lạ (về phương thức) cùng
với số lượng người tham gia ít có thể sẽ khiến điểm
yếu cố hữu về tính phổ quát của phương pháp nghiên
cứu tình huống lại càng bị bộc lộ. Các nghiên cứu sau
có thể sẽ cần bối cảnh là các dự án có quy mô lớn hơn
với nhiều người và các bên tham gia hơn, thậm chí
là các siêu dự án hay cụm dự án, khi đó PTMLXH sẽ
thực sự phát huy sở trường với các công cụ trực quan
hóa và tính toán mạnh. Tuy nhiên cũng cần phải lưu
ý rằng trong một quy mô lớn, nghiên cứu trường hợp
thông qua quan sát đơn thuần có khả năng sẽ không
còn hiệu quả, mà cần kết hợp thêm đồng thời các
phương pháp thu thập dữ liệu khác như phỏng vấn,
bảng câu hỏi điều tra, khảo cứu hồ sơ – sổ sách hay
thậm chí là dữ liệu lớn.
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ABSTRACT
Effective information exchange contributes greatly to the success of a project. However, to date
when people mentioned this subject, they had still been uncertain and confused about its topol-
ogy. A uniform method to visualise this theme should be established so that existing problems
can be exposed and hence remedies will be suggested towards the transformation of nature and
structure of information exchange. This paper applies Social Network Analysis techniques to study
information exchange practices in design consulting projects through a case study. On that basis,
the present study assesses the cohesiveness of the network, measuring the role and position of
actors. Overall, the cohesion in the overall network structure was average, the collaboration was
not extensive. There were still some actors on the edge of the network with weak links. The key
player in the network was surprisingly the Coordinator. The information path was fairly long and
there was a risk of being distorted when passing through transit nodes. The findings of this re-
search have considerable managerial implications. The prospect of being able to do SNA serves
as a continuous impulse for future research in the field of construction management and project
management in Vietnam.
Key words: information exchange, construction project management, design consulting, social
network analysis
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