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TÓM TẮT
Sinh kế bền vững không chỉ là mục tiêu sinh kế hướng đến của hộ mà còn là mong muốn thường
trực của nông hộ. Đa dạng hóa sinh kế nhằm đảm bảo khả năng phục hồi trước những cú sốc và
cải thiện tính bền vững sinh kế của nông hộ. Đặc biệt, nghiên cứu về đa dạng hóa sinh tế ở nông
thôn đóng góp cho công cuộc xây dựng các chính sách phát triển nông nghiệp, chính sách an sinh
xã hội đối với nông hộ ở Việt Nam. Nghiên cứu được thực hiện nhằm phân tích, phản ánh và đánh
giá các yếu tố ảnh hưởng đến khả năng lựa chọn đa dạng hóa sinh kế của nông hộ Việt Nam bằng
cách xây dựng chỉ số đa dạng hóa (SID) và mô hình đánh giá tác động dựa trên khung phân tích
bền vững. Các tác giả đã sử dụng bộ dữ liệu điều tra tiếp cận nguồn lực hộ gia đình nông thôn tại
12 tỉnh Việt Nam – VARHS. Dữ liệu nghiên cứu được xử lý và phân tích bằng phương pháp thống
kê mô tả và phân tích hồi quy. Kết quả cho thấy, quyết định đa dạng hóa sinh kế chịu ảnh hưởng
bởi nhiều yếu tố, trong đó có giới tính chủ hộ, tuổi của chủ hộ, quy mô hộ, tình trạng sức khỏe
chung của gia đình, tổng diện tích đất canh tác, vật nuôi, tài sản, thu nhập, tiết kiệm và tổng số tổ
chức hộ tham gia. Từ đó, nhóm tác giả đề xuất một số hàm ý đến việc thúc đẩy đa dạng hóa sinh
kế của nông hộ ở Việt Nam.
Từ khoá: vốn sinh kế, đa dạng hóa sinh kế, nông thôn Việt Nam

ĐẶT VẤNĐỀ
Từ trước đến nay, tại vùng nông thôn, sinh kế được
định nghĩa như một chuỗi các hoạt động nằm trong
khả năng của nông hộ để tạo ra thu nhập1–4. Đơn
giản hóa định nghĩa, Chambers và các cộng sự so sánh
sinh kế như “một ý nghĩa sống, một cách sống” của
nông hộ, hay một chuỗi những hoạt động giúp định
hướng tương lai5,6. Trên thực tế, nông hộ dựa vào
nhiều yếu tố khác nhau kết hợp đa dạng các hoạt động
sinh kế, hoạt động xã hội để nâng cao thu nhập và lựa
chọn một chiến lược sinh kế phù hợp. Đặc biệt, để
đạt được sinh kế bền vững, cần tránh tối đa việc phụ
thuộc lâu dài vào chỉ một nguồn thu nhập7. Nói cách
khác, đa dạng hóa sinh kế là hướng đi tối ưu để duy
trì và phát triển sinh kế trong khu vực nông thôn.
Đa dạng hóa sinh kế được xem như quá trình giúp
con người thỏa mãn các nhu cầu cần thiết thông qua
các hoạt động sinh kế8. Theo thời gian, chứng kiến
nhiều sự biến đổi quan trọng trên toàn thế giới, Rah-
man và cộng sự đề cao đa dạng hóa sinh kế như chiếc
chìa khóa duy nhất giúp nông hộ ở các nước đang
phát triển chinh phục các mục tiêu họ đặt ra 9. Ngoài
ra, đa dạng hóa sinh kế còn thúc đẩy những tác động
tích cực đếnmôi trường, giảm tính dễ tổn thương cho
nông hộ và phát triển những giá trị tài sản10. Dựa
trên nền tảng quan điểm của các nghiên cứu gần đây,

đa dạng hóa sinh kế tồn tại thêm những khái niệm
về sinh kế bền vững và phục hồi sinh kế. Ngoài việc
chú trọng đến giải pháp nâng cao thu nhập cho nông
hộ, các nghiên cứu về đa dạng hóa sinh kế còn đưa ra
những chính sách tối ưu giúp giảm nghèo đối với các
nông hộ khó khăn11,12. Nhìn trên góc độ ngược lại,
việc thiếu hụt các nguồn vốn lại là một động lực giúp
nông hộ thay đổi hoạt động sinh kế góp phần đa dạng
hóa sinh kế trong khu vực13,14.
Nghiên cứu về đa dạng hóa sinh kế phụ thuộc nhiều
vào bối cảnh, đặc điểm, tính chất của khu vực được
nghiên cứu, các chính sách giải pháp đưa ra cũng cần
phải cân nhắc khi áp dụng vào một đất nước cụ thể.
Mặt khác, đa dạng hóa sinh kế thay đổi dựa trên chiều
hướng hành vi của nông hộ nên mức độ áp dụng của
các chính sách theo góc nhìn của chính phủ và người
dân là hoàn toàn khác nhau15–17. Đa dạng hóa sinh
kế là sự ứng phó của hộ nông dân với những điều kiện
bất ổn của sản xuất và thị trường bao gồm cả các hoạt
động nông nghiệp và phi nông nghiệp được thực hiện
để tạo ra thu nhập. Từ lâu, đa dạng hóa sinh kế đã tồn
tại như một bài toán chưa có lời giải chính xác và cụ
thể trên khắp toàn cầu, đặc biệt là với khối nước đang
phát triển18,19.
Cơ sở lý thuyết trên có tính ứng dụng cao đối với Việt
Nam khi những đặc điểm về dân số, địa lý, văn hóa-
xã hội tại đây có tính đặc trưng so với các nước trong

Trích dẫn bài báo này: Chương H N, Ngọc T T B, Đạt L H, Yến N T H. Các yếu tố ảnh hưởng đến sự đa
dạng hóa sinh kế của nông hộ ở Việt Nam . Sci. Tech. Dev. J. - Eco. LawManag.; 6(1):2073-2082.
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khu vực và trên thế giới, trong nghiên cứu này, chúng
tôi hướng tới việc xác định các nhân tố tác động đến
sự đa dạng sinh kế của nông hộ Việt Nam.

TỔNGQUANNGHIÊN CỨU
Khung phân tích sinh kế bền vững
Khung sinh kế bền vững (mô tả tại Hình 1) xác định
mối quan hệ giữa các nguồn tài sản sinh kế để xây
dựng chiến lược đa dạng sinh kế của nông hộ nhằm
đạt được các kết quả sinh kế kỳ vọng trong bối cảnh
dễ bị tổn thương vừa bị điều chỉnh bởi các quy định
pháp lý chính thức và định chế không chính thức của
xã hội. Các nghiên cứu trước đây chỉ ra rằng khi các
tài sản và hoạt động sinh kế được đa dạng thì khả năng
phục hồi của sinh kế đối với các tác động bất lợi của
các yếu tố tự nhiên và kinh tế xã hội sẽ tăng lên 8,15,20.

Các nghiên cứu có liên quan
Cho đến nay có nhiều nghiên cứu thực nghiệm về vấn
đề đa dạng hóa sinh kế được tiếp cận trên nhiều khía
cạnh, góc độ khác nhau. Các nghiên cứu đa phần chú
trọng đến yếu tố ảnh hưởng đến chiến lược sinh kế,
đưa ra các gợi ý mang tính giải pháp nhằm phục hồi
và khắc phục tình trạng sinh kế bền vững của khu
vực được nghiên cứu. Dựa trên các nghiên cứu trong
nước và ngoài nước, sinh kế và các nguồn vốn sinh kế
nhìn chung đã được đề cập tương đối đa dạng thông
qua các định nghĩa.
Md Nazirul Islam Sarker và các cộng sự thì “Sinh kế
là hàm số thể hiện sự tương quan của các nguồn lực
con người và nguồn lực tự nhiên”5. Trong nghiên cứu
thực nghiệm trên các số liệu ở vùng nông thôn Nepal,
Shanta Paudel Khatiwada và các cộng sự đưa ra định
nghĩa: “Sinh kế được hiểu như khả năng, tài sản (bao
gồm tài sản vô hình, tài sản hữu hình) và các hoạt
động kinh tế hỗ trợ sinh kế của nông hộ14. Để làm rõ
hơn, XiaolanWang và các cộng sự đã chia nguồn vốn
sinh kế thành 5 nhóm chính: vốn con người, vốn tự
nhiên, vốn vật chất, vốn tài chính và vốn xã hội cùng
theo đó chỉ ra 23 phương án để đo lường các nguồn
vốn này [21]. Tuy nhiên, 5 loại vốn sinh kế trên có
thể tồn tại những định nghĩa hoàn toàn khác dựa trên
góc độ nghiên cứu cũng như khu vực hoặc các nền
văn hóa đặc thù.21–23

Foyuan Kuang và các cộng sự khái quát, nguồn vốn
con người của nông hộ được đánh giá dựa trên 2 góc
độ, là chất lượng và số lượng24. Cụ thể hơn, trong
nghiên cứu của Xiaolan Wang và các cộng sự về sinh
kế tại khu vực sông Mân Giang, Trung Quốc, “Vốn
con người bao gồm sức khỏe các thành viên thuộc
nông hộ, trình độ học vấn, kĩ năng của các lao động
trong hộ. Đặc biệt, nguồn vốn này nắm vai trò quan

trọng quyết định tình trạng thu nhập của nông hộ.”
Nghiên cứu chỉ ra 7 yếu tố tác động chính là độ tuổi
chủ hộ, trình độ học vấn chủ hộ, số lao động trong hộ,
độ tuổi trung bình, tình trạng sức khỏe, tay nghề của
lao động trong hộ25. Mặt khác, đối với các nghiên cứu
đặc thù như Erenstein và các cộng sự “Bản đồ phân bố
các tình trạng nghèo dựa trên các tài sản sinh kế”, xuất
hiện các chỉ báo về tỉ trọng giới tính trong hộ và tình
trạng học vấn đối với 2 loại giới tính26.
Về nguồn vốn tự nhiên, Xiaolan Wang và các cộng sự
sử dụng hai chỉ báo là diện tích đất canh tác và diện
tích đất vườn bình quân đầu người25. Tuy nhiên, Rui
Sun và các cộng sự lại chọn phân tích vốn tự nhiên
dựa trên chỉ số diện tích đất trồng lúa, đất trồng các
loại hạt và đất chưa canh tác27. Tương tự, MdNazirul
Islam Sarker và các cộng sự đưa vào các chỉ số thiên
tai cho hạng mục này5.
Về nguồn vốn xã hội, đặc biệt trong bối cảnh hội nhập
hiện nay, sinh kế tại các vùng nông thôn phụ thuộc
tương đối lớn vào mức độ liên kết của các mạng lưới
khu vực. Hay chính xác hơn, nguồn vốn xã hội bao
gồm nguồn lực đến từ các mối quan hệ trong xã hội
và hiệp hội, tổ chức xã hội4. Định nghĩa cụ thể hơn
mối quan hệ xã hội “Là các mối quan hệ xã hội (hoặc
các nguồn lực xã hội) chính thể và phi chính thể mà
qua đó người dân có thể tạo ra cơ hội và thu được lợi
ích trong quá trình thực thi sinh kế”28.
Có đặc điểm tương tự vốn tự nhiên, vốn tài chính
được đề cập trong các nghiên cứu vô cùng đa dạng,
biến thiên theo từng hoàn cảnh nghiên cứu. Junaidi
và các cộng sự liệt kê 3 loại thu nhập của nông hộ
bao gồm: thu nhập từ các hoạt động nông nghiệp
thông qua việc làm chủ, thu nhập từ các hoạt động
nông nghiệp thông qua việc làm thuê và thu nhập từ
các hoạt động phi nông nghiệp 29. Ngoài ra, mức độ
tiếp cận và tình trạng tín dụng, trợ cấp cũng là yếu tố
chính quyết định nguồn vốn tài chính 5. Đối với một
số nghiên cứu hướng đến chiến lược sinh kế của nông
hộ như nghiên cứu của Rui Sun và cộng sự tình trạng
nợ của nông hộ cũng là một chỉ báo quan trọng đối
với vốn tài chính27.
So với 4 loại vốn trên, vốn vật chất thường được các
nhà nghiên cứu định nghĩa tương đối giống nhau.
Vốn vật chất là các cơ sở hạ tầng và các trang thiết
bị cần thiết hỗ trợ nông hộ trong các hoạt động sinh
kế25. Các trang thiết bị bao gồm các thiết bị điện tử
hay các phương tiện (điện thoại di động, TV, đài, máy
vi tính, xe máy, tàu xe,…)30.
Trong nghiên cứu này, chúng tôi hướng đến việc xác
lập và đánh giá tác động của các nhân tố lênmức độ đa
dạng hóa sinh kế của nông hộ Việt Nam. Thông qua
đó, nghiên cứu này thảo luận về vai trò và các hàm ý
đến sự đa dạng hóa sinh kế nói riêng và sinh kế bền
vững của hộ nói chung.
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Hình 1: Khung phân tích sinh kế nông hộ bền vữnga

a(Nguồn: DFID, 1999)

Khung phân tích đề xuất
Từ khung phân tích của các bài nghiên cứu khoa học
trước nhóm đã xây dựng khung phân tích của đề tài
được mô tả tại Hình 2.

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Đo lường các biến số nghiên cứu
Chỉ số Simpson về đa dạng hóa (Simpson’s index of
diversity – SID) được các nhà nghiên cứu sử dụng
rộng rãi và chấp nhận để xác định đa dạng hóa sinh
kế5,7,31–36. Chỉ số SID được xác định theo công thức
sau:

SID = 1−∑n
i=0P2

i

Trong đó, n là số nguồn thu nhập có thể có và Pi là
tỷ trọng thu nhập thứ i. Giá trị của SID nằm trong
khoảng từ 0 đến 1, trong đó 0 có nghĩa là chỉ một
nguồn thu nhập và 1 có nghĩa là có nhiều nguồn thu
nhập nhất. Mặc dù giá trị của SID phụ thuộc vào
số lượng nguồn thu nhập và tỷ trọng của nguồn thu
nhập, nhưng nó phản ánh hiện tượng thực tế của đa
dạng hóa sinh kế.
Vì bài nghiên cứu này chỉ quan tâm đến việc hộ gia
đình có đa dạng hóa sinh kế hay không nên sau khi
tính được giá trị SID, tiến hành mã hóa SID với các
giá trị 0.01 là 0 tương ứng với không đa dạng hóa sinh
kế và SID > 0.01 là 1 tương ứng với đa dạng hóa sinh
kế14.
Sau khi mã hóa, nghiên cứu dùng mô hình hồi quy
nhị phân Binary Logistic để phân tích các yếu tố quyết

định đến khả năng (hay xác suất) đa dạng hóa sinh kế
của hộ. Mô hình có công thức toán học:

Y = β0 + liΣ =1 βiXi +u

Đặt P (Y = 1) = P0 và P (Y = 0) = 1 - P0, phương trình
được viết lại như sau:

ln
P0

1−P0
= β0 +β1X1 +β2X2...+β15X15

Trong đó: Y là biến giả có hai mức giá trị, Y nhận giá
trị bằng 1 là hộ có đa dạng hóa sinh kế (có nhiều hơn 2
nguồn thu nhập), Y nhận giá trị bằng 0 nếu hộ không
đa dạng hóa thu nhập (chỉ có 1 nguồn thu nhập). Xi

là các yếu tác động đến việc đa dạng hóa sinh kế của
hộ (i = 1, 2,..., 15). Đặc điểm của các biến được thể
hiện tại Bảng 1.

Dữ liệu nghiên cứu
Bài nghiên cứu này sử dụng bộ số liệu VARHS (Viet-
nam Access to Resources Household Survey) điều tra
lặp trên cùng các hộ gia đình nông thôn năm 2012,
2014 và 2016 tại 12 tỉnh Việt Nam. VARHS tập trung
vào tiếp cận nguồn lực và những khó khăn về đất đai,
lao động và tín dụng trong quá trình tiếp cận sinh
kế của hộ. Điều tra được thực hiện trên cùng địa
bàn nông thôn của 12 tỉnh: Hà Tây cũ (nay là Hà
Nội), NghệAn, KhánhHòa, LâmĐồng, Đắk Lắk, Đắk
Nông, Lào Cai, Điện Biên, Lai Châu, PhúThọ, Quảng
Nam và Long An. Với bộ dữ liệu lớn và được điều tra
lặp lại mỗi 2 năm, đây là cơ sở dữ liệu có đủ thông tin
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Hình 2: Khung phân tích đa dạng hóa sinh kế của nông hộ tại Việt Nama

a(Nguồn: Đề xuất của nhóm tác giả)

quan trọng về các hoạt động sinh kế và các nguồn lực
của nông hộ Việt Nam và được sử dụng nhiều trong
các nghiên cứu về sinh kế của nông hộ Việt Nam.

Phương pháp phân tích dữ liệu
Trong bài nghiên cứu này, nhóm tác giả đã sử dụng
môhình logit với dữ liệu bảng nhằm thể hiện tác động
của các nhân tố đến việc lựa chọn đa dạng hóa sinh kế
của nông hộ Việt Nam.
Biến phụ thuộc Yi nhận 2 giá trị. Yi = 1: Lựa chọn
đa dạng hóa sinh kế, Yi = 0: Không lựa chọn.
Biến phụ thuộc là các biến Xi bao gồm biến vùng và
các biến của vốn sinh kế. Mô hình có công thức toán
học: Y = β 0 + 1i ∑=

1β i Xi+ u
Đặt P (Y = 1) = P0 và P (Y = 0) = 1 - P0, phương trình
được viết lại như sau:

ln
P0

1−P0
= β0 +β1X1 +β2X2 + ...+β14X14

Mô hình logit với dữ liệu bảng có dạng: Yit = αi +

β T xit + vi + eit ; Yit = 1{Yit > 0}, t = 1,… T.

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU VÀ THẢO
LUẬN
Thống kêmô tả và ước lượngmô hình
Các giá trị thống kê ở Bảng 2 đã mô tả chi tiết thông
tin về các biến như SID, giới tính chủ hộ, tuổi chủ hộ,

học vấn chủ hộ, quy mộ hộ, thành viên ngoài độ tuổi
lao động, diện tích đất sở hữu, diện tích đất canh tác,
nhà ở, vật nuôi, tài sản, tiền vay, thu nhập, tiết kiệm,
số tổ chức tham gia.
Bảng 2 cho thấy giá trị trung bình của SID là 0,95, điều
này có nghĩa các hộ gia đình có xác suất đa dạng hóa
sinh kế nhiều hơn là không đa dạng hóa. Giới tính
của chủ hộ có mức trung bình là 0,77 có nghĩa chủ
hộ tập trung ở nam giới nhiều hơn. Tuổi của chủ hộ
có trung bình là 52,86 với giá trị tuổi lớn nhất là 100
và nhỏ nhất là 18. Quy mộ hộ lớn nhất là 14 người.
Tỷ lệ phụ thuộc trung bình là 0.34 người/quy mô hộ.
Bảng 2 cũng cho thấy giá trị trung bình diện tích đất
canh tác là 6021,236 m2. Các biến về vốn vật chất là
nhà ở, vật nuôi và tài sản có giá trị trung bình lần lượt
là 82,32m2, 510330,8 (nghìnVND) và 7,50 tài sản. Số
tổ chức hộ tham gia trung bình là 1,95 tổ chức với giá
trị nhỏ nhất là 0 và giá trị lớn nhất là 10 tổ chức.
Kết quả ước lượng trongmôhình hồi quy Logit về ảnh
hưởng của các nhân tố đến xác suất đa dạng hóa sinh
kế được thể hiện ở Bảng 3. Ta xétmức độ phù hợp của
mô hình được thể hiện qua mức ý nghĩa (Prob > Chi-
square), kết quả này có ý nghĩa ở độ tin cậy 90%. Do
đó, nghiên cứu cho thấy các biến độc lập có quan hệ
tương quan tuyến tính với biến phụ thuộc trong tổng
thể và mô hình lựa chọn là phù hợp tốt.
Trong tổng số 14 biến số được đưa vào nghiên cứu thì
có 4 biến số không ảnh hưởng đến sự đa dạng hóa sinh
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Bảng 1: Mô tả các biến trongmô hình

Các biến liên quan Mô tả biến Thang đo Dấu kì vọng

Biến phụ thuôc

Khả năng đa dạng
hóa sinh kế

Tính chỉ số Simpson Index of Di-
versification ( 0.01: Không đa
dạng hóa
> 0.01: Có đa dạng hóa )

Không đa
dạng hóa: 0
Đa dạng hóa:
1

Biến độc lập

Vốn con người Giới tính của chủ hộ Nam/Nữ Nam :1
Nữ: 0

+

Tuổi của chủ hộ Số tuổi Năm -

Học vấn của chủ hộ Số năm đi học của chủ hộ Năm +

Quy mô hộ gia đình Tổng số lượng thành viên trong
hộ gia đình

Người +

Tỷ lệ phụ thuộc Tổng số thành viên có độ tuổi
ngoài khoảng từ 16-65 tuổi trên
quy mô hộ

% -

Tình trạng sức khỏe
chung của gia đình

Số thành viên có tình trạng sức
khỏe tốt trên tổng số thành viên
của hộ gia đình

% -

Vốn tự nhiên Diện tích đất canh
tác

tổng số diện tích đất nông nghiệp Hecta +

Vốn vật chất Nhà ở Tổng diện tích nhà ở hiện tại của
hộ gia đình

m2 (+/-)

Vật nuôi Log (tổng giá trị hiện tại của vật
nuôi)

+

Tổng chỉ số tài sản
của hộ

Tổng số đồ vật tài sản trong gia
đình

Số đồ vật (+/-)

Vốn tài chính Tiền vay Tổng giá trị các khoản tiền vay
của hộ

Triệu đồng +

Tiết kiệm Tổng số tiền tiết kiệm Triệu đồng +

Vốn xã hội Tổ chức Tổng số tổ chức hộ tham gia Số tổ chức +

kế, bao gồm: học vấn chủ hộ, tỷ lệ phụ thuộc, nhà ở,
giá trị tiền vay. Ngược lại, các biến độc lập còn lại lại
có tác động đến việc đa dạng hóa sinh kế với mức ý
nghĩa khá cao. Cụ thể khi tuổi của chủ hộ, quymô hộ,
tổng diện tích đất canh tác, vật nuôi, tiết kiệm và tổng
số tổ chức hộ tham gia tăng (giảm)một đơn vị thì việc
lựa chọn đa dạng hóa sinh kế sẽ tăng(giảm) lần lượt
0,03%; 0,39%; 0,22%; 0,18%; 3,71.10−6 %và 0,36%.
Ngược lại khi giới tính chủ hộ, tình trạng sức khỏe,
tài sản, thu nhập tăng (giảm) một đơn vị thì việc lựa
chọn đa dạng sinh kế sẽ giảm (tăng) lần lượt 0,52%;
1,35%; 0.14% và 2,18.10−6 %.

Thảo luận kết quả nghiên cứu
Kết quả cho thấy rằng, vốn con người đóng vai trò vô
cùng quan trọng trong việc lựa chọn đa dạng hóa sinh
kế của hộ, kết quả này trùng với nghiên cứu của 10,21.
Đó là khả năng, kỹ năng, kiến thức làm việc và sức
khỏe để giúp con người theo đuổi những chiến lược
sinh kế khác nhau nhằm đạt được kết quả sinh kế hay
mục tiêu sinh kế của họ. Về giới tính chủ hộ, những
hộ có chủ hộ là nữ thường là những hộ thiếu hụt về
lao động và thiếu hụt về nguồn vốn tài chính nên họ
không có đủ nguồn lực để tham gia vào hoạt động sản
xuất. Vì vậy, để đa dạng nguồn thu, chủ hộ thường lựa
chọn nhiều hình thức sinh kế khác nhau. Bên cạnh
đó, tình trạng sức khỏe chung của gia đình tác động
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Bảng 2: Thống kêmô tả các biến

Tên biến Số quan
sát

Giá trị
trung bình

Giá trị nhỏ
nhất

Giá trị lớn
nhất

Độ lệch chuẩn

SID 7584 0,95 0 1 0,21

Vốn con
người

Giới tính chủ hộ 7584 0,77 0 1 0,42

Tuổi chủ hộ 7584 52,86 18 100 14,33

Học vấn chủ hộ 7584 8,59 0 12 3,1

Quy mô hộ 7584 4,15 1 14 1,73

Tỷ lệ phụ thuộc 7584 0,34 0 1 0,28

Tình trạng sức khỏe của
gia đình

7584 0,88 0 1 0,24

Vốn tự nhiên Diện tích đất canh tác 7584 6020,44 0 210000 12537,14

Vốn vật chất Nhà ở 7584 82,32 6 960 51,74

Vật nuôi 7584 510330,8 0 3,75 109 4,31 107

Tài sản 7584 7,50 0 41 3,95

Vốn tài
chính

Tiền vay 7584 25110,06 0 5 106 130841,9

Tiết kiệm 7584 38029,41 0 4005000 107558,5

Vốn xã hội Tổ chức 7584 1,95 0 10 1,94

Bảng 3: Kết quảmô hình hồi quy Logit về sự lựa chọn đa dạng hóa của hộ

Nhóm biến Biến độc lập Hệ số dy/dx

Vốn con người Gới tính chủ hộ -0.3415* -0,0052**

Tuổi chủ hộ 0.0220*** 0,0003***

Học vấn chủ hộ 0.0329ns 0,0005ns

Quy mô 0.2351*** 0,0039***

Tỷ lệ phụ thuộc -0,1581ns -0,0022ns

Tình trạng sức khỏe -0,8046** -0,0135**

Vốn tự nhiên Diện tích đất canh tác 0,1335*** 0,0022***

Vốn vật chất Nhà ở 0,0001ns 2,25.10-6 ns

Giá trị Vật nuôi 0,1059*** 0,0018***

Tài sản -0,0853*** -0,0014***

Vốn tài chính Giá trị Tiền vay 0,0069ns -0,0001ns

Thu nhập -1,30 *** -2,18 ***

Giá trị Tiết kiệm 2,20 ** 3,71 **

Vốn xã hội Tổ chức 0,2158*** 0,0036***

(***) mức ý nghĩa 1%, (**) mức ý nghĩa 5%, (*) mức ý nghĩa 10%, (ns) không có ý nghĩa
(Nguồn: Xử lý của nhóm tác giả từ bộ dữ liệu VARHS12-14-16)
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đáng kể đến lựa chọn đa dạng hóa sinh kế.
Học vấn của chủ hộ không ảnh hưởng đến xác suất
lựa chọn đa dạng hóa sinh kế vì người có trình độ học
vấn cao hay thấp thì đều có thể lựa chọn các chiến lược
sinh kế khác nhau, bao gồm đa dạng hoặc không đa
dạng. Thêm vào đó, chủ hộ không phải là yếu tố duy
nhất quyết định việc tham gia vào các thị trường lao
động mà còn phụ thuộc vào quyết định của các thành
viên trong gia đình. Ngoài ra, số người ngoài độ tuổi
lao động cũng không quyết định hộ có đa dạng hóa
sinh kế hay không. Điều này dễ hiểu vì đây là nhóm
người không tham gia vào hoạt động sản xuất, thường
là những người hưu trí hoặc chưa tới tuổi lao động.
Người có trình độ học vấn cao sẽ chuyênmôn hóa sản
xuất thay vì đa dạng hóa sinh kế để giảm thiểu rủi ro,
kết quả này trùng với kết luận với nhiều nghiên cứu
đi trước về các yếu tố nhân khẩu học 37,38.
Do đó, việc can thiệp các chính sách cần xem xét đến
chăm lo sức khỏe cho người dân ở vùng nông thôn
Việt Nam, vì đây là khu vực hạn chế về năng lực y
tế dẫn tới thiếu nhân lực tham gia vào các hoạt động
sản xuất, đặc biệt là các hoạt động nông nghiệp đòi
hỏi nguồn nhân lực có sức khỏe cao có thể chống
chọi được với thời tiết khắc nghiệt cũng như công việc
nặng nhọc39. Hơn nữa, những lao động này chủ yếu
làm công việc chân tay và không thể dễ dàng làm việc
trong những ngành có hàm lượng kỹ thuật cao, do đó
lĩnh vực làm việc tương đối hẹp, và thu nhập tương
đối thấp25.
Có thể thấy rằng, vốn tự nhiên tác động đáng kể đến
việc lựa chọn đa dạng hóa sinh kế, đại diện cho nhóm
biến này là tổng diện tích đất canh tác hay nói cách
khác là đất nông nghiệp của hộ40,41 Mặc dù biến này
khác nhau giữa các hộ gia đình và cộng đồng, nó cho
thấy địa vị xã hội và khả năng tiếp cận dịch vụ cơ bản5.
Nghiên cứu tiết lộ rằng tổng diện tích đất canh tác
tăng khiến cho xác suất đa dạng hóa sinh kế cũng tăng.
Nguyên nhân đất đai là tư liệu sản xuất đặc biệt trong
nông nghiệp, do đó hộ có đất nông nghiệp thường sẽ
kết hợp các hoạt động tạo thu nhập khác nhau để gia
tăng thu nhập trong thời gian nông nhàn so với hộ
không có đất.
Vốn vật chất là yếu tố quan trọng và có tác động tích
cực đến việc lựa chọn đa dạng hóa sinh kế của nông
hộ Việt Nam. Tuy nhiên, diện tích nhà ở không ảnh
hưởng đến quyết định này. Nguyên nhân là ở khu vực
nông thôn, những hộ có diện tích nhà cao thường có
diện tích đất cao, đặc biệt ở vùng nông thônViệt Nam,
phần lớn đất ở gắn liền với đất nông nghiệp và hộ ít
quan tâmđến chuyển đổimục đích sử dụng đất, do đó
họ thường chọn lựa một chiến lược sinh kế bền vững.
Ngược lại, giá trị tài sản cũng như giá trị vật nuôi có
tác động tới xác suất lựa chọn đa dạng hóa sinh kế.

Các nông hộ có giá trị tài sản cao thường đáp ứng đủ
nhu cầu sinh kế nên họ lựa chọn chuyên môn hóa sản
xuất để giảm thiểu rủi ro42.
Vốn tài chính chỉ được duy trì trongmô hình của toàn
bộ khu vực, trong đó chúng đóng vai trò quan trọng
tác động đến thu nhập của các hộ gia đình nông thôn,
tức là các hộ gia đình nông thôn có thể tăng thu nhập
của họ bằng cách tăng tài sản tài chính43–45. Khi tổng
tiết kiệm tăng, xác suất lựa chọn đa dạng hóa sinh kế
tăng. Điều này dễ hiểu vì càng có nhiều tiền tiết kiệm,
hộ có thể làm được nhiều việc hơn, như là đầu tư hay
làm các hoạt động phi nông nghiệp. Ngược lại, tổng
thu nhập tác động ngược chiều với xác suất lựa chọn
đa dạng hóa sinh kế vì khi tổng thu nhập giảm thì
nông dân sẽ làm nhiều công việc khác để cải thiện thu
nhập dẫn đến đa dạng hóa sinh kế. Tuy nhiên, tổng
tiền vay không ảnh hưởng đến xác suất lựa chọn đa
dạng hóa sinh kế vì không phải hộ nào vay tiền cũng
với mục đích đa dạng hóa sinh kế mà có thể dùng cho
mục đích khác.
Từ kết quả ước lượng mô hình cho thấy, việc hộ tham
gia vào nhiều tổ chức ảnh hưởng tích cực đến lựa chọn
đa dạng hóa sinh kế của hộ46,47. Theo số liệu thống
kê mô tả, trung bình 1 hộ sẽ tham gia vào 2 tổ chức
và nhiều nhất là 10 tổ chức. Tại Việt Nam, các hộ
có khả năng thăm gia vào rất nhiều các tổ chức khác
nhau như hội nông dân, hội phụ nữ, hội chữ thập đỏ,
các chương trình, dự án,…Nguyên nhân cho thấy khi
tham gia vào các tổ chức, các mối quan hệ sẽ tăng lên
cũng như củng cố vị trí của các thành viên, giúp các
hộ mở rộng thêm các hoạt động tạo thu nhập cho hộ,
từ đó thúc đẩy việc đa dạng hóa sinh kế thay vì chuyên
môn hóa trong các hoạt động thuần nông và phi nông.
Vai trò của vốn xã hội trong lựa chọn đa dạng hóa sinh
kế là vô cùng quan trọng, đẩy mạnh vốn xã hội cũng
có thể xóa đói giảm nghèo và nâng cao sinh kế nông
thôn48.

KẾT LUẬN VÀ CÁC HÀMÝ
Nghiên cứu này đã chỉ ra mối liên hệ giữa các nhân
tố trong 5 nguồn vốn sinh kế (vốn con người, vốn tự
nhiên, vốn vật chất, vốn tài chính, vốn xã hội) đến
xác suất lựa chọn đa dạng hóa sinh kế. Dựa trên cơ
sở nền tảng kết quả nghiên cứu, nhóm tác giả cho
rằng việc thúc đẩy các hoạt động hỗ trợ đa dạng hóa
sinh kế của nông hộ Việt Nam cần lưu ý đến việc
phân nhóm các đối tượng về nhân khẩu học theo các
vùng khác nhau (vốn con người có sự khác biệt lớn).
Đối với những ngành nghề nông nghiệp lâu đời, gia
truyền, các phương tiện, thiết bị công-nông nghiệp đa
số tương đối lạc hậu lỗi thời, chính phủ cần tạo điều
kiện giúpnhữngnônghộnày chuyển đổi thiết bị, công
nghệ để gia tăng năng suất. Chính sách về đất đai là
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một yếu tố cốt lõi thúc đẩy hoạt động chuyển đổi sinh
kế, đa dạng hóa sinh kế của nông hộ. Do đó, các chính
sách, hỗ trợ dồn điền đổi thửa, cánh đồngmẫu lớn cần
được tiếp tục được thực hiện, và đẩy nhanh quá trình
chuyển đổi này sẽ là các tác động tích cực đến hoạt
động đa dạng hóa sinh kế của nông hộ Việt Nam.
Trong nghiên cứu này, các tác giả chưa đề cập đến
nhiều yếu tố khác có thể tác động đến quyết định đa
dạng hóa sinh kế của hộ như: ảnh hưởng của biến đổi
khí hậu, mức độ ưa thích rủi ro của nông hộ,..Các yếu
tố này là gợi ý quan trọng các các nghiên cứu tiếp theo.

DANHMỤC CÁC TỪ VIẾT TẮT
VARHS: Điều tra tiếp cận nguồn lực hộ gia đình Việt
Nam (Vietnam Access to Resources Household Sur-
vey).
SID: Chỉ số đa dạng hóa (Simpson Simpson’s index of
diversity).

XUNGĐỘT LỢI ÍCH
Nhóm tác giả xin cam đoan rằng không có bất kì xung
đột lợi ích nào trong công bố bài báo.

ĐÓNGGÓP CỦA CÁC TÁC GIẢ
Huỳnh Ngọc Chương chịu trách nhiệm nội dung: Ý
tưởng, Lý thuyết, Phân tích và đánh giá.
Trần Thị Bảo Ngọc chịu trách nhiệm nội dung: Dữ
liệu nghiên cứu, Phân tích dữ liệu.
Lê Hoàng Đạt chịu trách nhiệm nội dung: Phương
pháp nghiên cứu, Phân tích dữ liệu.
TrầnThịHảiYến chịu trách nhiệmnội dung: Phương
pháp nghiên cứu, Phân tích dữ liệu, hình thức trình
bày.
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ABSTRACT
Sustainable livelihood is not only the livelihood objective but also households' expectations. Liveli-
hood diversification is aimed at ensuring the farmer's resilience to shocks and improving livelihood
sustainability. Research on livelihood diversification in rural areas contributes to the development
of agricultural development policies, social security policies for all farm households in Vietnam. The
authors applied statistic and regressionmethods to analyze VARHS's database which is surveyed 12
provinces in Vietnam over years. This paper is carried out to analyze and evaluate factors affecting
the probability of choosing to diversify the livelihoods of Vietnamese farmers by developing a di-
versification index (SID) and SID's determinants based on the DFID framework. The results show
that the decision to diversify livelihood is influenced by many factors, including age, planted areas,
asset value, saving money. Since then, the authors propose some implications for promoting the
livelihood diversification of Vietnamese farmers.
Key words: livelihood capital, livelihood diversification, Vietnam rural
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