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TÓM TẮT
Nghiên cứu này đánh giá tính kết khối của các loại hình doanh nghiệp ở Việt Nam và ảnh hưởng
của các nhóm kết khối với nhau thông qua việc phân tích sự phân bố tập trung của các doanh
nghiệp bằng chỉ số Moran I và chỉ số LISA (Local Indicators of Spatial Association). Dữ liệu nghiên
cứu bao gồm dữ liệu doanh nghiệp được lấy từ số liệu thống kê của các địa phương giai đoạn từ
năm 2005 đến 2019 trong Niêm giám thống kê và dữ liệu không gian được trích xuất từ GADM
(Database of Global Administrative Areas). Kết quả nghiên cứu cho thấy nhóm các doanh nghiệp
vừa và nhỏ ở Việt Nam thiếu tính kết khối, trong khi đó đối với số ít các kết khối doanh nghiệp
đang tồn tại thì hầu hết ở dạngmô hình "cụm đồng nhất" thường được thể hiện ở dạng cụm công
nghiệp. Bên cạnh đó, kết khối của các doanh nghiệp lớn chủ yếu diễn ra theo mô hình "cụm nền
vệ tinh" thể hiện ở dạng các khu công nghiệp với sự tập trung của các công ty, tập đoàn lớn tham
gia vào chuôĩ giá trị toàn cầu. Tuy nhiên, qua thời gian các doanh nghiệp vừa và nhỏ từ nước ngoài
đã bắt đầu tham gia vào thị trương Việt Nam bên cạnh đó các doanh nghiệp vừa và nhỏ của Việt
Nam ngày càng đáp ứng được các nhu cầu của các công ty, tập đoàn lớn do đó có thể trở thành
đối tác và tích hợp dần vào chuôĩ cung ứng của các công ty này. Điều này dâñ đến sự xuất hiện
của các kết khối doanh nghiệp vừa và nhỏ bên cạnh các kết khối của doanh nghiệp lớn.
Từ khoá: Kinh tế kết khối, SMEs, Moran I, LISA, Vietnam

GIỚI THIỆU
Kinh tế kết khối là một trong những vấn đề cơ bản
của kinh tế học đặc biệt là nghiên cứu về kinh tế đô
thị cũng như phát triển doanh nghiệp. Kinh tế kết
khối được coi là các lợi ích bên ngoài mà các doanh
nghiệp nhận được từ việc có vị trí nằm cạnh nhau1 và
khái niệm này liên quan đến tính kinh tế theo quymô
và hiệu ứng kết nối. Đối với tổng thể nền kinh tế, các
nghiên cứu cung cấp bằng chứng thực nghiệm chỉ ra
rằng việc tập trung các doanh nghiệp là một động lực
quan trọng của tăng trưởng ở một số quốc gia phát
triển2,3. Từ đây có thể nhận thấy tầm quan trọng của
tính kết khối và do đó, việc nghiên cứu về nó sẽ cung
cấp những thông tin cần thiết cho các nhà hoạch định
chính sách trong việc lập quy hoạch, cũng như ban
hành các quy định nhằm thúc đẩy việc tập trung các
doanh nghiệp, để tận dụng các lợi ích mà kinh tế kết
khối đem lại. Về phía doanh nghiệp, các thông tin về
kinh tế kết khối ở các khu vực địa lý khác nhau sẽ giúp
doanh nghiệp có những định hướng phù hợp trong
việc lựa chọn thị trường cũng như địa điểm sản xuất
kinh doanhmột cách hiệu quả. Đối với trường hợp tại
Việt Nam, đã có nhiều nghiên cứu về tác động sự kết
khối doanh nghiệp đối với các khía cạnh hoạt động
của doanh nghiệp 4–7 phân tích tác động của kết khối
đối với hiệu quả kỹ thuật của doanh nghiệp. Về thực
trạng của kết khối doanh nghiệp ở Việt Nam, Ketels

và cộng sự (2010) 8 chỉ ra rằng nền kinh tế kết khối
vẫn còn yếu. Trong khi đó, Gokan và cộng sự (2019) 9

cho rằng các nghiên cứu kết khối về mặt không gian
ở Việt Nam vẫn còn hiếm. Chính vì vậy, mục tiêu
của nghiên cứu này bao gồm phân tích sự thay đổi
tính kết khối của các nhóm doanh nghiệp Việt Nam
vềmặt không gian thông qua việc quan sát sự phân bố
tập trung số lượng các nhóm doanh nghiệp ở các đại
phương trong giai đoạn từ năm 2005 đến năm 2019,
đồng thời kiểm tra mối liên hệ giữa kết khối của các
nhóm này. Về phạm vi, bài viết nghiên cứu mức độ
kết khối của các loại hình doanh nghiệp theo quy mô
doanh nghiệp ở cấp độ tỉnh thành. Đối với việc phân
chia các nhóm doanh nghiệp, có nhiều cách tiếp cận
khác nhau như: quy mô về vốn, quy mô về lao động,
hình thức sở hữu, lĩnh vực hoạt động. Tuy nhiên, đối
với nghiên cứu về sự kết khối, yếu tố thể hiện sự đông
đúc như số lượng được coi là thành phần quan trọng.
Do đó, nghiên cứu này phân các doanh nghiệp thành
hai nhóm bao gồm: Doanh nghiệp vừa và nhỏ với số
lượng lao động không quá 200 người và doanh nghiệp
lớn với số lượng trên 200 người. Kết cấu của bài viết
được thiết kế như sau: Phần 2 bao gồm việc thảo luận
lý thuyết. Phương pháp và dữ liệu nghiên cứu được
trình bày trong phần 3. Phần 4 mô tả kết quả nghiên
cứu. Phần 5 sẽ thảo luận các kết quả này. Và cuối
cùng là phần kết luận.

Trích dẫn bài báo này: Bắc T C. Tính kết khối của các loại hình doanh nghiệp ở Việt Nam. Sci. Tech.
Dev. J. - Eco. LawManag.; 6(1):2101-2114.
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TỔNGQUANNGHIÊN CỨU
Quan niệm về tính kết khối của doanh
nghiệp ở cấp độ địa phương
Parr (2002)10 cho rằng tính kết khối ở đây được coi là
hiện tượng các công ty tập trung sản xuất tại một địa
điểmnhất định. Giuliano và cộng sự (2019)11 thì phát
biểu rằng tính kết khối là việc các công ty có chung địa
điểm để thu được các lợi ích bên ngoài. Trong khi đó,
Glaeser (2010)1 lại coi tính kết khối là việc phân cụm
theo không gian của các doanh nghiệp để thu được
những lợi ích nhất định. Từ đây có thể hiểu tính kết
khối là việc các doanh nghiệp tồn tại ở cạnh nhau về
mặt địa lý nhằmhưởng lợi từ việc giảm chi phí và tăng
hiệu thông qua sự gần gũi này.
Việc phân bố tập trung hay sự tồn tại cạnh nhau về
mặt địa lý đem lại những lợi ích nhất định cho doanh
nghiệp. Một cách cụ thể, Duranton và Puga (2004)12

đã mô tả bộ ba cơ chế giúp doanh nghiệp có được
những lợi ích từ việc phân bố tập trung bao gồm: chia
sẻ, kết nối và học hỏi. Trong đó, sự chia sẻ đặc trưng
bởi cơ sở hạ tầng, cơ sở vật chất, nhà cung cấp và
người lao động. Những đặc trưng này đem lại lợi ích
nhờ tính kinh tế theo quymô. Nhà cung cấp và người
lao động sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho phép chuyên
môn hóa hơn, cung cấp hàng hóa trung gian khoa học
hơn, bổ sung nguồn cung giữa các lĩnh vực dễ dàng
hơn13,14. Về góc độ kết nối, khi thị trường lao động
và nhà cung cấp lớn và đa dạng hóa, thì sẽ có sự phù
hợp tốt hơn giữa người sử dụng lao động và người lao
động, hoặc giữa các nhà cung cấp và nhà cung cấp
trung gian15. Ở khía cạnh học hỏi, các công ty mới
phải trải qua một quá trình học hỏi về cách tốt nhất
để tổ chức, vận hành và ở các khu vực tập trung đông
đúc, doanh nghiệp có nhiều cơ hội học tập hơn12.

Cơ sở lý luận của kết khối doanh nghiệp ở
cấp độ địa phương
Trong tác phẩm nổi tiếng của mình “Những nguyên
lý của kinh tế học”, Marshall (1890)16 đã dựa trên lý
thuyết kinh tế quy mô ngoại sinh để lập luận rằng
bằng cách kết khối ở vị trí gần nhau về mặt địa lý,
các doanh nghiệp có thể nhận được lợi nhuận ngày
càng tăng từ bộ ba nền kinh tế kết khối bao gồm:
nguồn lao động có tay nghề cao, liên kết nhà cung cấp
địa phương và lan tỏa kiến thức địa phương. Nhiều
nhà địa lý kinh tế sau đó tiếp tục sử dụng lý thuyết
kết khối của Marshall để lập luận rằng sự phân bố về
mặt địa lý các doanh nghiệp trong việc tạo ra kinh
tế kết khối, đáng chú ý nhất là lý thuyết cụm kinh
doanh của Porter (1990) 17 và lý thuyết về địa lý kinh
tế mới (NEG) được phát triển bởi Krugman (1991) 18.

Đối với lý thuyết về cụm kinh doanh, Porter (1990) 17

tuyên bố rằng các cụm có khả năng ảnh hưởng đến
cạnh tranh theo ba cách: bằng cách tăng năng suất
của các công ty trong cụm, bằng cách thúc đẩy sự đổi
mới trong lĩnh vực và bằng cách kích thích các doanh
nghiệp mới trong lĩnh vực. Trong khi đó, lý thuyết về
địa lý kinh tế mới sửa đổi cách tiếp cận tân cổ điển
đối với thương mại và các chuyển động của các yếu
tố sản xuất bằng cách cho phép tính kinh tế theo quy
mô để mô hình hóa các lực kết khối và các lực lượng
như vậy luôn đóng một vai trò lớn trong việc phân bố
hoạt động kinh tế trong không gian. Lý thuyết này chỉ
ra rằng khoảng cách địa lý thông qua chi phí vận tải
đóng vai trò quan trọng trong việc hình thành nên các
hiệu ứng tương tác.

Cácmôhìnhkếtkhốidoanhnghiệpởcấpđộ
địa phương
Markusen (1996)19, đã xác định bốn mô hình của
cụm: cụm đồng nhất, cụm trục và nan hoa, cụm nền
vệ tinh, cụm neo nhà nước. Các mô hình này khái
quát tổng thể tính kết khối giữa các doanh nghiệp.
Trong đó, môĩ mô hình mô tả một dạng kết khối giữa
các doanh nghiệp có hình thái, đặc điểm sở hữu khác
nhau.

Tính kết khối giữa các doanh nghiệp cùng
quymô
Hai trong bốn mô hình cụm của Markusen (1996),
mô tả tính kết khối của các doanh nghiệp cùng quy
mô là mô hình cụm đồng nhất và mô hình cụm nền
vệ tinh. Trong đó, mô hình cụm đồng nhất bao gồm
các công ty vừa và nhỏ (SMEs) hợp tác với nhau hoặc
cạnh tranh trực tiếp hoặc trongmối quan hệ nhà cung
cấp - nhà sản xuất. Ngược lại, mô hình cụm nền vệ
tinh bao gồm một nhóm các chi nhánh của các công
ty đa quốc gia có các chi nhánh bên ngoài trụ sở thông
thường các chi nhánh này là các công ty lớn (LEs),
được đặt tại một khu vực cụ thể để hưởng lợi từ cơ sở
hạ tầng của chính phủ hoặc chi phí thấp của nguồn
cung đầu vào và lực lượng lao động. Theo Chłoń,
(2020)20 các công ty với quy mô khác nhau có những
đặc điểm khác nhau, cả về cơ cấu ngành cũng như
khả năng đổi mới. Do đó, quy mô doanh nghiệp sẽ
ảnh hưởng đến việc lựa chọn địa điểm 21. Các SMEs
thường có tiềm năng cạnh tranh tốt hơn LEs, nhưng
vị thế cạnh tranh của họ là thấp hơn22. Đã có nhiều
nghiên cứu thực nghiệm chỉ ra sự tồn tại kết khối đối
với các doanh nghiệp có quy mô vừa và nhỏ ở các
quốc gia khác nhau23–25. Đối với LEs, Myles Shaver
và Flyer (2000) 26; Alcácer và Chung, W (2014) 27 cho
rằng sự hiện điện của các LEs sẽ làm tăng đáng kể hoạt
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động kinh tế địa phương, do đó giảm chi phí cho các
đối thủ cạnh tranh. Ngoài ra, các LEs có thể tự khai
thác lợi thế quy mô và có thể ít phụ thuộc hơn vào
các yếu tố kinh tế bên ngoài dâñ đến kết nối lỏng lẻo
và ít có khả năng kết khối lại hơn28. Về vị trí của các
doanh nghiệp, Silvente và Giménez (2007) 29 cũng chỉ
ra rằng hầu hết các SMEs tập trung ở nội thành và nơi
cư trú so với LEs ở ngoại ô thành phố và các khu dân
cư. Lý do đằng sau việc các SMEs thích nội thành là
vì họ có thể tận dụng không gian nhỏ và nhu cầu gần
gũi hơn với khách hàng của họ, không giống như các
LEs cần mặt bằng lớn mà không thể tìm thấy trong
nội thành.

Tính kết khối giữa các doanh nghiệp khác
quymô
Hai trong bốn mô hình cụm còn lại của Markusen
(1996)19 mô tả tính kết khối của các doanh nghiệp
có sự khác biệt về quy mô là: cụm trục - nan hoa và
cụm neo nhà nước. Đối với mô hình cụm trục-nan
hoa, có ít công ty thống trị đại diện cho lõi trục của
cụm thường là các LEs và được bao quanh bởi nhiều
SMEs có liên kết trực tiếp với chúng. Trong khi đó,
mô hình cụm neo nhà nước là mô hình tương tự mô
hình cụm trục-nan hoa, tuy nhiên phần lõi trục được
thay thế bằng các tổ chức công, cơ quan chính phủ,
tổ chức phi lợi nhuận hoặc doanh nghiệp nhà nước.
Mối quan hệ kết khối của SMEs và kết khối của LEs có
thể nhìn nhận thông qua mối quan hệ của các SMEs
và LEs. Về bản chất, các SMEs sử dụng công nghệ đơn
giản và có xu hướng phụ thuộc vào các LEs và từ đó
cả hai đều đã có thể mở rộng phạm vi thị trường của
mình từ địa phương đến quốc gia hoặc toàn cầu30.
Bên cạnh đó, Meyer-Stamer (1999)31; Bylok, Pabian
và Kuceba (2016) 32 đã đưa ra một số bằng chứng về
vai trò của các SMEs đối với LEs dưới dạng quan hệ
phân cấp của kết khối.

DỮ LIỆU VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN
CỨU
Dữ liệu
Để nghiên cứu về tính kết khối của các nhóm doanh
nghiệp, bài viết sẽ đi vào phân tích sự tập trung doanh
nghiệp do đó, đữ liệu được sử dụng ở đây là số lượng
doanh nghiệp ở các Tỉnh thành của Việt Nam trong
giai đoạn 2005 đến năm 2019. Dữ liệu này được
chia thành hai nhóm bao gồm: nhóm SMEs là nhóm
doanh nghiệp có số lượng lao động ít hơn 200 người
và nhóm LEs là nhóm doanh nghiệp có số lượng lao
động lớn hơn 200 người. Tất cả các dữ liệu này được
trích xuất từ Niêm giám thống kê hàng năm của Tổng
cục thống kê Việt Nam. Bên cạnh đó, dữ liệu không

gian của các địa phương bao gồm thông tin về tọa độ,
vị trí, đường biên được trích xuất từ GADM (Cơ sở
dữ liệu về các khu vực hành chính toàn cầu). Nghiên
cứu sử dụng phần mềm R bản cập nhật 4.0.2.

Phương pháp
Việc đo lường tính kết khối có thể thực hiện thông
qua việc phân tích mức độ tập trung về mặt không
gian của doanh nghiệp. Nghiên cứu này sử dụng kết
hợp hai chỉ số tự tương quan không gian làMoran I và
LISA. Các chỉ số này sẽ cho phép điều tra mối quan
hệ giữa các khu vực với nhau..

• Chỉ số Moran I:

Là chỉ số đo lườngmức độ phụ thuộc lẫn nhau về mặt
không gian của cùng một biến. Chỉ số này có thể là
dương hoặc âm. Nếu là dương có nghĩa các giá trị
giống nhau của cùng một biến được xuất hiện gần
nhau về mặt địa lý còn nếu là âm có nghĩa các giá trị
khác nhau của cùng một biến xuất hiện gần nhau về
mặt địa lý. Ngày nay, chỉ số Moran’s i là một trong
những thước đo được biết đến nhiều nhất và được sử
dụng rộng rãi nhất để kiểm tra sự tự tương quan trong
không gian33. Chỉ số này được phát triển bởi Moran
(1950) và được tính theo công thức sau:

I =

n
n

∑
i=1

n

∑
j=1

[(
Xi −

_
X
)(

X j −
_
X
)]

(
n

∑
i=1

n

∑
j=1

wi j

)
n

∑
i=1

(
Xi −

_
X
)2

Trong đó: n là số địa phương, Xi,X j tương ứng là giá
trị của biến nghiên cứu tại địa phương i và j.

_
X là giá

trị trung bình của biến quan sát. wi j là trọng số không
gian giữa địa phương i và địa phương j trong ma trận
trọng số không gian. Ma trận trọng số không gian có
thể được thiết lập bằng nhiều cách, tuy nhiên trong
nghiên cứu này ma trận trọng số không gian dựa trên
các ranh giới hành chính. Hiểu một cách đơn giản:
wi j = 1 nếu như biên giới (i) và biên giới (j) có điểm
chung và wi j = 0 nếu như biên giới (i) và biên giới
(j) không có điểm chung (Hình 1). Giá trị của chỉ số
Moran’s i thay đổi theo thang từ +1 (tự tương quan
không gian dương cao hay còn gọi là phân nhóm) đến
0 (không có tự tương quan không gian) đến -1 (tự
tương quan không gian âm cao hay còn gọi là phân
tán).

• Chỉ số LISA:

Chỉ số Moran I chỉ mô tả liệu sự tập trung có đang
diễn ra trong khu vực nghiên cứu hay không, nhưng
chúng ta không biết chính xác nơi tập trung. Tuy
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Hình 1: Ma trận liền kề của các tỉnh thành Việt Nam (Nguồn: Tác giả)

nhiên, để có thêm thông tin về khu vực nơi có sự tập
trung cần phải sử dụng chỉ số Moran I địa phương về
liên kết không gian (hay còn gọi là LISA), được phát
triển bởi Anselin (2003)34. Thống kê LISA cho mỗi
địa phương chỉ ra mức độ tập trung không gian đáng
kể của các giá trị tương tự xung quanh địa phương đó.
LISA dựa trên phương trình (2) như sau:

Ii = zi ∑ j wi jz j (2)

Trong đó: Ii là chỉ số LISA của địa phương. zi;z j là độ
lệch so với giá trị trung bình của biến ban đầu Xi;X j .
wi j là trọng số không gian. Từ giá trị của chỉ số này,
bản đồ cụm LISA chỉ ra các vị trí có chỉ số Moran có
ý nghĩa. Bản đồ tập trung số lượng doanh nghiệp của
các tỉnh có thể được phân thành: Nhóm (Cao - Cao),
thể hiện các tỉnh có số lượng doanh nghiệp cao được
bao quanh bởi các tỉnh có số lượng doanh nghiệp cao;
Nhóm (Thấp – Cao), cho thấy các tỉnh có số lượng

doanh nghiệp thấp được bao quanh bởi các tỉnh có
số lượng doanh nghiệp cao; Nhóm (Cao - Thấp), thể
hiện các tỉnh có số lượng doanh nghiệp cao được bao
quanh bởi các tỉnh có số lượng doanh nghiệp thấp;
Nhóm (Thấp - Thấp), cho thấy các tỉnh có số lượng
doanh nghiệp thấp được bao quanh bởi các tỉnh có số
lượng doanh nghiệp thấp.

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU
Kinh tế kết khối của các nhóm doanh
nghiệp
Hình 2 cho thấy số lượng doanh nghiệp tại các địa
phương trong giai đoạn 2005-2019. Có thể thấy rằng,
sự phân bố các doanh nghiệp tại các địa phương là
không đồng đều đối với cả 2 nhóm doanh nghiệp
SMEs và LEs. Thành phố Hồ Chí Minh và Hà Nội
là 2 địa phương có số lượng doanh nghiệp đông nhất
trong khi đóBắcKạn là tỉnh có số lượng doanhnghiệp
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ít nhất cả nước trong cả giai đoạn 2005-2019. Đối với
nhóm SMEs, số lượng ở các tỉnh liên tục tăng nhanh
qua các năm và tăng trung bình khoảng 5.4 lần trong
vòng 14 năm và tỷ lệ này diễn ra đồng thời ở hầu hết
các đại phương do đómức độ tập trung chưa cho thấy
sự thay đổi rõ nét. Nhóm LEs cũng có sự gia tăng số
lượng qua thời gian ở các địa phương tuy nhiên mức
độ gia tăng không nhiều và diễn ra không đồng đều.
Các tỉnh ở gần các đô thị lớn có tốc độ gia tăng nhanh
hơn đặc biệt là khu vực thành phố Hồ Chí Minh và
Hà Nội.
Từ đồ thị chỉ số Moran I (Hình 3), có thể thấy rằng
chỉ số Moran I đối với 2 nhóm doanh nghiệp là khác
nhau. Độ dốc của đường thẳng biểu thị chỉ số Moran
I của nhóm SMEs gần như bằng 0 trong khi của nhóm
LEs có sự khác biệt rõ rệt với giá trị 0 và điều này được
duy trì trong cả giai đoạn 2005-2019. Tuy nhiên vâñ
có một số điểm đáng chú ý. Đối với nhóm SMEs, chỉ
số này có xu hướng chuyển từ giá trị âm sang giá trị
dương (từ đường thẳng có độ dốc âmnăm2005, 2010,
2015 chuyển sang đường thẳng có độdốc dương 2019)
điều này cho thấy các SMEs có xu hướng tập trung
thay vì phân tán. Trong khi đó chỉ số của nhóm LEs
có xu hướng ngày càng tăng (đường thẳng có độ dốc
dương và tăng dần) cho thấy mức độ tập trung của
nhóm LEs ngày càng cao.
Bên cạnh đó, giá trị P-value của chỉ số Moran I cũng
có sự thay đổi qua các năm (Bảng 1). Mặc dù P-
value của nhóm SMEs luôn lớn hơn 0.05 tuy nhiên
giá trị này đang cho thấy xu hướng giảm dần cho
thấy chỉ số Moran I ngày càng có ý nghĩa thống kê.
Bên cạnh đó P-value đối với nhóm LEs luôn nhỏ hơn
0.05 và cũng có xu hướng giảm dần. Kết hợp với giá
trị Moran I luôn dương, có thể khẳng định rằng các
doanh nghiệp lớn có sự tập trung theo khu vực địa lý
và ngày càng thể hiện rõ nét.
Mặc dù có thể nhận ra sự tập trung đối với nhóm LEs
cũng như sự ngâũ nhiên trong phân bố của SMEs ở
quy mô quốc gia, tuy nhiên để xác định và đánh giá
cụ thể khu vực hay địa phương diễn ra sự tập trung
chúng ta cần tìm hiểu chỉ số LISA. TrongHình 4, màu
đỏ hiển thị khu vực phân cụmCao-Cao trong khimàu
xanh lam hiển thị phân nhómThấp-Thấp. Màu hồng
nhạt và màu xanh da trời tương ứng với trường hợp
phân cụm Cao-Thấp và phân cụmThấp-Cao. Có thể
nhận thấy trên hình, đối với nhóm SMEs trong giai
đoạn 2005-2015 vâñ chưa hình thành sự tập trung ở
mức độ vùng tuy nhiên điều này đã thay đổi trong
giai đoạn 2015-2019 khi có sự xuất hiện cụm tại Bình
Dương. Đối với nhóm LEs, các cụm tập trung đã xuất
hiện từ rất sớm (từ năm 2005) tuy nhiên trong suốt
giai đoạn 2005-2019 vâñ chưa xuất hiện thêm một
cụm tập trung nào khác.

Chỉ số LISA cụ thể của các nhóm doanh nghiệp ở các
địa phương qua các năm được trình bày trong Bảng 2
(phần Phụ lục). Các giá trị P-value của chỉ số LISA
đối với cả 2 nhóm doanh nghiệp ở các địa phương
đều rất cao (> 0.3) đồng thời các giá trị này gần như
không có sự biến động trong suốt 14 năm qua (ngoại
trừ Bình Dương, Đồng Nai). Điều này cho thấy mức
độ kết khối ở cấp độ vùng không có nhiều thay đổi.

Mối quan hệ giữa kết khối của nhóm SMEs
và kết khối của nhóm LEs
Xemxétmối quan hệ giữa kết khối của nhómSMEs và
kết khối của nhóm LEs (Hình 5) có thể nhận thấy xu
hướng thay đổi cùng chiều giữa giá trị chỉ số Moran
I của nhóm SMEs và LEs cũng như giữa giá trị P-value
của chúng tuy nhiên xu hướng này chỉ trở nên rõ ràng
từ giai đoạn 2012 trở về sau. Kết hợp với việc P-value
của chỉ sốMoran I ở nhómLEs có giá trị nhỏ hơn 0.05
từ năm 2005 có thể thấy rằng việc tập trung của nhóm
LEs có mối quan hệ cùng chiều đối với việc tập trung
của nhóm SMEs, nói một cách cụ thể thì việc các kết
khối của nhóm LEs có tác động hình thành nên tính
kết khối của nhóm SMEs.

THẢO LUẬN
Tính kết khối không đồng đề tại các địa phương ởViệt
Nam có thể xem xét dưới nhiều nguyên nhân. Hai
đô thị lớn nhất là Tp Hồ Chí Minh và Tp. Hà Nội có
những đặc điểm riêng biệt giúp hai khu vực này và các
vùng lân cận có mức độ kết khối cao hơn. Thứ nhất,
hai đô thị này luôn là nơi tập trung dân cư đông đúc
nhất cả nước với tổng dân cư hai địa phương đạt hơn
9 triệu dân năm 2005 chiếm 10.87% tổng dân số cả
nướca và hơn 17 triệu dân năm 2019 chiếm khoảng
17.75% tổng dân số cả nước với mật độ dân số của Tp
Hà Nội gấp 8.3 lần cả nước trong khi con số này của
Tp Hồ Chí Minh tương ứng là 15 lầnb. Điều này giúp
hai địa phương này trở thành thị trường tiêu thụ hàng
hóa dịch vụ lớn nhất cả nước. Bên cạnh đó việc tập
trung đông dân cư cũng giúp hai địa phương này có
khả năng cung ứng cho các doanh nghiệp lực lượng
lao động dồi dào với tỷ lệ lao động từ 15 tuổi trở lên
đã qua đào tạo của thành phố Hà Nội và thành phố
Hồ Chí Minh lần lượt là 48.1% và 37.1% (năm 2019)
con số này cao hơn rất nhiều so với mức trung bình
của cả nước 22.8%. Thứ hai, về cơ sở hạ tầng, hai đô
thị này có sự vượt trội về đầu tư, phát triển hệ thống
giao thông vận tải và thông tin liên lac. Ngân sách
phân bổ cho đâu tư phát triển năm 2019 của Tp Hà
Nội là 38081 tỷ đồng và Tp. Hồ Chí Minh là 22066

aNiên giám thống kê 2005
bNiên giám thống kê 2019
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Hình 2: Bản đồ phân bố số lượng doanh nghiệp ở các đại phương (Nguồn: Tác giả)

Bảng 1: Chỉ số Moran I của số lượng doanh nghiệp qua các năm

Năm SMEs LEs

Moran I St.d P-value Moran I St.d P-value

2005 -0.0018 0.236 0.4067 0.10198 1.7553 0.0396

2010 -0.00774 0.14461 0.4425 0.169237 2.5767 0.00499

2015 -0.0056 0.17634 0.43 0.20801 3.091 0.000997

2019 0.00579 0.36854 0.3562 0.245446 3.5268 0.00021

Nguồn: Tác giả tính toán

tỷ đồng cao hơn 3 đến 5 lần so với mức trung bình 
của cả nước là 6528 tỷ đồng. Thứ ba, hai đô thị này 
có chất lượng điều hành kinh tế tương đối tốt với sự 
thuận lợi, thân thiện của môi trường kinh doanh và 
nỗ lực cải cách hành chính của chính quyền địa 
phương trong việc thúc đẩy sự phát triển của khu 
vực kinh tế tư nhân. Thành phố Hà Nội và thành 
phố Hồ Chí Minh lần lượt xếp thứ 9 và 14 theo đánh 
giá chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh PCI. Trong 
đó, chỉ số về dịch vụ hỗ trợ ủa 2 thành phố này là 
7.06 và 7.39 vượt trội hẳn so với mức 6.22 trung bình 
của cả nướcc. 
Đối với sự phân bố của các LEs, đa phần là các doanh 
nghiệp này là doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài. 
Do đó, bên cạnh các nguyên nhân chung ở trên, các

chttps://pcivietnam.vn/

chính sách khuyến khích, thu hút đầu tư trực tiếp 
nước ngoài của chính phủ cũng đóng vai trò quan 
trọng. Nếu như tỷ trọng số doanh nghiệp 100% vốn 
nước ngoài và doanh nghiệp liên doanh với nước 
ngoài năm 2005 chiếm 2.52% và 0.75% tổng số doanh 
nghiệp ở Việt Nam thì đến năm 2019 các con số này 
lần lượt là 29.44% và 2.37%. Để tháo gỡ, khơi thông 
dòng vốn FDI, Tp. Hồ Chí Minh và Hà Nội đã đẩy 
mạnh việc tạo quỹ đất công nghiệp cùng với việc triển 
khai thêm một số khu công nghiệp, khu chế xuất, 
giải quyết hạ tầng giao thông. Bên cạnh đó là việc áp 
dụng các cơ chế, chính sách hỗ trợ doanh nghiệp. 
Điển hình như khi doanh nghiệp khoa học và công 
nghệ có doanh thu của sản phẩm hình thành từ kết 
quả nghiên cứu khoa học và công nghệ đạt tỷ lệ tối
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Hình 3: Đồ thị chỉ số Moran I của số lượng doanh nghiệp (Nguồn: Tác giả)

thiểu 30% trên tổng doanh thu của doanh nghiệp sẽ 
được miễn, giảm thuế thu nhập doanh nghiệp. Ngoài 
ra, ở hai đô thị này cũng thường xuyên tổ chức hội 
nghị gặp gỡ giữa lãnh đạo thành phố và doanh nghiệp 
FDI để tháo gỡ các hó khăn trong quá trình thực hiện 
đầu tư và vận hành các dự án. Vì vậy, các LEs mặc dù 
tăng liên tục trong giai đoạn 2005-2019 tuy nhiên mức 
độ tăng không đồng đều và vâñ tập trung chủ yếu ở 
hai đô thị chính cũng như mở rộng dần ra khu vực lân 
cận. Trong khi đó, các doanh nghiệp SMEs lại phân bố 
một cách rải rác. Mặc dù vâñ tập trung nhiều ở hai đô 
thị lớn, sự chênh lệch giữa các địa phương còn lại

thì không đáng kể.
Hiện tại, hầu hết các kết khối doanh nghiệp đang diễn
ra ở Việt Nam ở dưới mô hình cụm đồng nhất thường
được thể hiện ở dạng “cụm công nghiệp” với sự liên
kết của các SMEs và mô hình cụm nền vệ tinh thể
hiện ở dạng “khu công nghiệp” với sự tập trung của
các LEs tham gia vào chuôĩ giá trị toàn cầu. Đến nay,
cả nước đã có 369 khu công nghiệp được thành lập
(gồm cả các khu công nghiệp nằm trong khu kinh tế)
tại 61/63 tỉnh thành và 968 cụm công nghiệp. Tuy
nhiên, trong giai đoạn gần đây kết khối doanh nghiệp
đã bắt đầu xuất hiện mô hình cụm trục và nan hoa.
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Hình 4: Bản đồ biểu thị chỉ số LISA của số lượng doanh nghiệp (Nguồn: Tác giả)

Hình 5: Sự thay đổi của chỉ số Moran I và P-value của nhóm SMEs và LEs giai đoạn 2005-2019 (Nguồn: Tác giả)
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Điển hình tại khu công nghiệp Bắc Thăng Long Hà
Nội nơi tập trung nhiều các SMEs, các doanh nghiệp
này này liên kết, cung cấp phụ tùng linh kiện cho các
LEs lắp ráp cơ điện tử đến từ Nhật Bản như Canon,
Panasonic...Tương tự, mô hình này cũng xuất hiện ở
khu công nghệ cao tại thành phốHồChíMinh khi các
SMEs liên kết với các LEs như Intel, Jabil…Nguyên
nhân của hiện tượng này là do trước đây khi các LEs
chủ yếu là các doanh nghiệp FDI vào thị trường Việt
Nam, khi đó các SMEs của Việt Nam chưa có đủ năng
lực để trở thành đối tác, nhà cung ứng của các LEs
này, đồng thời các SMEs từ nước ngoài vâñ chưa đầu
tư nhiều vào thị trường Việt Nam. Vì vậy, các LEs chủ
yếu xây dựng chuôĩ cung ứng toàn cầu với các đối tác
ở các thị trường khác trong khi đó các SMEs nội địa
hợp tác với nhau và ít phụ thuộc vào việc lựa chọn địa
điểm của các LEs. Tuy nhiên, qua thời gian các SMEs
từ nước ngoài đã bắt đầu tham gia vào thị trương Việt
Nam bên cạnh đó các SMEs của Việt Nam hoạt động
ngày càng trở nên hiệu quả với năng lực cạnh tranh
được cải thiện, đáp ứng được các nhu cầu của các LEs
do đó có thể trở thành đối tác và tích hợp dần vào
chuôĩ cung ứng của các công ty này. Vì vậy, sự xuất
hiện của các cụm doanh nghiệp SMEs đang dần hình
thành bên cạnh các cụm doanh nghiệp LEs.

KẾT LUẬN VÀHẠN CHẾ
Nghiên cứu này phân tích sự thay đổi tính kết khối
của các nhóm doanh nghiệp ở cấp độ vùng tại Việt
Nam. Kết quả nghiên cứu chỉ ra rằng các nhómdoanh
nghiệp khác nhau thì có tính kết khối khác nhau. Đối
với nhóm SMEs thì tính kết khối ở cấp độ vùng chỉ
mới xuất hiện năm 2019 và chỉ tại một địa phương
là Bình Dương. Trong khi đó tính kết khối đối với
nhóm LEs thì đã tồn tại rất lâu ở 3 địa phương là TP.
Hồ Chí Minh, Bình Dương và Đồng Nai từ năm 2005
cho đến nay. Nhìn chung tính kết khối ở cả 2 nhóm
doanh nghiệp đang có xu hướng ngày càng trở nên rõ
ràng tuy nhiên quá trình này diễn ra rất chậm. Ngoài
ra, cũng có những bằng chứng cho thấy mối quan hệ
giữa tính kết khối ở nhóm LEs và sự hình thành tính
kết khối nhómSMEs. Điều này giúp gợimởđề xuất về
việc phát triển tính kết khối của các SMEs thông qua
việc xây dựng các nhóm LEs tập trung ở cấp độ vùng.
Để làm được điều này, chính phủ và chính quyền địa
phương cần có những chính sách cụ thể để thu hút
FDI bên cạnh việc đầu tư phát triển cơ sở hạ tầng cũng
như phát triển nguồn nhân lực nhằm tạo điều kiện
thuận lợi và đáp ứng các nhu cầu của các LEs.
Mặc dù nghiên cứu đã cung cấp những thông tin về
tính kết khối của các nhóm doanh nghiêp khác nhau
thông qua việc thực nghiệm với dữ liệu thực tế, dựa
trên những cơ sở lý thuyết săñ có về phân bố không

gian tuy nhiên, nghiên cứu cũng chưa phân tích sự
khác biệt của tính kết khối đối với từng nhóm ngành
cụ thể, điềumà có thể ảnh hưởng đến sự hợp tác, cạnh
tranh giữa các doanh nghiệp. Đây cũng chính là hạn
chế của được đề xuất cho những nghiên cứu sâu hơn
về tính kết khối của doanh nghiệp về sau.

DANHMỤC TỪ VIẾT TẮT
LISA: Các chỉ số địa phương của sự kết hợp không
gian
GADM: Cơ sở dữ liệu về các khu vực hành chính toàn
cầu
NEG: Địa lý kinh tế mới
SMEs: Doanh nghiệp vừa và nhỏ
LEs: Doanh nghiệp lớn
PCI: Chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh

XUNGĐỘT LỢI ÍCH
Tác giả xin cam đoan rằng không có bất kì xung đột
lợi ích nào trong công bố bài báo.

ĐÓNGGÓP CỦA TÁC GIẢ
Toàn bộ nội dung bài viết chỉ do tác giả thực hiện.

PHỤ LỤC
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Bảng 2: Chỉ số LISA của các nhóm doanh nghiệp ở từng địa phương trong giai đoạn (2005 - 2019)

Chỉ số LISA
Địa phương 2005 2010 2015 2019

SMEs LEs SMEs LEs SMEs LEs SMEs LEs
An Giang 0.002

(0.482)
0.002
(0.423)

0.022
(0.461)

0.067
(0.430)

0.029
(0.455)

0.085
(0.415)

0.029
(0.455)

0.111
(0.396)

Bạc Liêu 0.033
(0.445)

0.033
(0.346)

0.055
(0.417)

0.149
(0.342)

0.057
(0.416)

0.160
(0.333)

0.061
(0.411)

0.175
(0.324)

Bắc Giang -0.087
(0.598)

-0.087
(0.687)

-0.110
(0.633)

-0.164
(0.673)

-0.128
(0.654)

-0.079
(0.575)

-0.104
(0.622)

0.026
(0.450)

Bắc Kạn 0.102
(0.368)

0.102
(0.348)

0.091
(0.375)

0.171
(0.323)

0.079
(0.391)

0.177
(0.318)

0.087
(0.382)

0.201
(0.302)

Bắc Ninh -0.151
(0.650)

-0.151
(0.707)

-0.121
(0.622)

-0.135
(0.615)

-0.099
(0.594)

0.126
(0.364)

-0.067
(0.559)

0.379
(0.172)

Bến Tre 0.020
(0.465)

0.020
(0.402)

0.048
(0.435)

0.112
(0.393)

0.051
(0.434)

0.121
(0.386)

0.059
(0.425)

0.112
(0.396)

Bà Rịa -
Vũng Tàu

-0.211
(0.685)

-0.211
(0.534)

-0.236
(0.714)

0.107
(0.396)

0.012
(0.472)

0.178
(0.341)

-0.098
(0.582)

0.092
(0.412)

Bình Định 0.031
(0.453)

0.031
(0.518)

0.020
(0.463)

0.013
(0.476)

0.027
(0.457)

0.037
(0.455)

0.031
(0.453)

0.083
(0.419)

Bình Dương 0.316
(0.172)

0.316
(0.000)

0.304
(0.171)

4.287
(0.000)

0.404
(0.112)

4.596
(0.000)

0.566
(0.045)

4.668
(0.000)

Bình Phước 0.015
(0.461)

0.015
(0.615)

0.011
(0.464)

-0.202
(0.697)

0.011
(0.465)

-0.190
(0.683)

0.003
(0.475)

-0.222
(0.711)

BìnhThuận 0.016
(0.463)

0.016
(0.516)

0.016
(0.462)

-0.057
(0.540)

0.014
(0.466)

-0.058
(0.540)

0.012
(0.468)

-0.068
(0.549)

CầnThơ 0.005
(0.473)

0.005
(0.412)

0.009
(0.467)

0.032
(0.448)

0.022
(0.451)

0.065
(0.412)

0.019
(0.454)

0.104
(0.373)

Cà Mau 0.007
(0.481)

0.007
(0.411)

0.031
(0.460)

0.109
(0.415)

0.041
(0.453)

0.147
(0.390)

0.043
(0.452)

0.181
(0.370)

Cao Bằng 0.115
(0.354)

0.115
(0.362)

0.090
(0.376)

0.173
(0.321)

0.081
(0.389)

0.181
(0.314)

0.092
(0.376)

0.234
(0.274)

Đắk Lắk 0.036
(0.434)

0.036
(0.456)

0.028
(0.442)

0.048
(0.430)

0.035
(0.435)

0.084
(0.392)

0.031
(0.440)

0.118
(0.359)

Đắk Nông 0.074
(0.412)

0.074
(0.410)

0.058
(0.424)

0.119
(0.387)

0.050
(0.435)

0.136
(0.374)

0.051
(0.433)

0.164
(0.355)

Đồng Nai 0.249
(0.178)

0.249
(0.000)

0.270
(0.150)

1.739
(0.000)

0.112
(0.326)

1.783
(0.000)

0.273
(0.152)

1.764
(0.000)

ĐồngTháp 0.010
(0.467)

0.010
(0.405)

0.031
(0.438)

0.050
(0.427)

0.035
(0.434)

0.053
(0.425)

0.040
(0.428)

0.045
(0.435)

Đà Nẵng -0.025
(0.507)

-0.025
(0.525)

-0.026
(0.508)

-0.021
(0.503)

-0.029
(0.511)

-0.031
(0.510)

-0.032
(0.513)

-0.029
(0.509)

Điện Biên 0.124
(0.389)

0.124
(0.375)

0.093
(0.409)

0.163
(0.379)

0.077
(0.424)

0.163
(0.379)

0.089
(0.415)

0.221
(0.346)

Gia Lai 0.053
(0.413)

0.053
(0.452)

0.035
(0.433)

0.062
(0.415)

0.041
(0.427)

0.084
(0.392)

0.047
(0.419)

0.132
(0.345)

Hải Dương 0.008
(0.466)

0.008
(0.479)

0.011
(0.461)

0.006
(0.474)

0.015
(0.457)

0.023
(0.453)

0.007
(0.468)

0.071
(0.398)

Hải Phòng -0.037
(0.521)

-0.037
(0.500)

-0.021
(0.505)

0.046
(0.448)

-0.015
(0.499)

0.040
(0.452)

-0.025
(0.509)

0.092
(0.411)

Continued on next page
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Table 2 continued
Hậu Giang 0.036

(0.434)
0.036
(0.335)

0.051
(0.412)

0.132
(0.341)

0.050
(0.415)

0.142
(0.332)

0.056
(0.408)

0.156
(0.321)

Hồ Chí
Minh

0.080
(0.369)

0.080
(0.000)

-0.107
(0.629)

3.520
(0.000)

-0.141
(0.671)

3.838
(0.000)

0.054
(0.402)

4.122
(0.000)

Hà Giang 0.107
(0.363)

0.107
(0.373)

0.086
(0.381)

0.156
(0.336)

0.076
(0.394)

0.156
(0.337)

0.090
(0.379)

0.208
(0.295)

Hà Nội -0.914
(1.000)

-0.914
(1.000)

-0.851
(1.000)

-0.933
(0.999)

-0.843
(1.000)

-0.518
(0.962)

-0.754
(0.999)

-0.183
(0.718)

Hà Nam -0.154
(0.684)

-0.154
(0.711)

-0.116
(0.641)

-0.173
(0.683)

-0.120
(0.643)

-0.107
(0.609)

-0.118
(0.642)

-0.057
(0.548)

Hà Tĩnh 0.027
(0.466)

0.027
(0.453)

0.013
(0.476)

0.075
(0.437)

0.020
(0.471)

0.083
(0.432)

0.019
(0.471)

0.111
(0.415)

Hoà Bình -0.164
(0.697)

-0.164
(0.680)

-0.130
(0.660)

-0.211
(0.723)

-0.134
(0.662)

-0.205
(0.716)

-0.143
(0.674)

-0.228
(0.736)

Hưng Yên -0.188
(0.708)

-0.188
(0.594)

-0.143
(0.662)

-0.062
(0.550)

-0.137
(0.652)

0.067
(0.410)

-0.107
(0.615)

0.056
(0.423)

Khánh Hòa -0.003
(0.485)

-0.003
(0.487)

0.011
(0.468)

0.007
(0.478)

0.020
(0.458)

0.038
(0.447)

0.020
(0.458)

0.038
(0.448)

Kiên Giang -0.017
(0.501)

-0.017
(0.366)

0.016
(0.458)

0.114
(0.359)

0.026
(0.445)

0.130
(0.344)

0.024
(0.448)

0.145
(0.332)

Kon Tum 0.079
(0.407)

0.079
(0.423)

0.048
(0.435)

0.097
(0.405)

0.048
(0.436)

0.105
(0.399)

0.053
(0.431)

0.109
(0.398)

Lạng Sơn 0.071
(0.391)

0.071
(0.370)

0.076
(0.380)

0.116
(0.357)

0.064
(0.397)

0.107
(0.368)

0.064
(0.398)

0.105
(0.372)

Lai Châu 0.120
(0.349)

0.120
(0.336)

0.089
(0.378)

0.165
(0.327)

0.076
(0.394)

0.174
(0.321)

0.087
(0.382)

0.215
(0.289)

Lâm Đồng 0.022
(0.443)

0.022
(0.460)

0.026
(0.435)

0.011
(0.464)

0.024
(0.439)

0.022
(0.450)

0.024
(0.439)

0.031
(0.440)

Lào Cai 0.091
(0.396)

0.091
(0.377)

0.082
(0.401)

0.144
(0.367)

0.071
(0.413)

0.140
(0.371)

0.083
(0.402)

0.179
(0.343)

Long An -0.140
(0.638)

-0.140
(0.647)

-0.162
(0.667)

0.007
(0.477)

-0.186
(0.689)

0.169
(0.326)

-0.161
(0.663)

0.545
(0.089)

Nam Định 0.030
(0.454)

0.030
(0.454)

0.023
(0.460)

0.018
(0.471)

0.035
(0.449)

0.013
(0.476)

0.033
(0.450)

0.003
(0.485)

Nghệ An 0.001
(0.486)

0.001
(0.487)

-0.004
(0.490)

0.016
(0.478)

0.003
(0.484)

0.018
(0.476)

-0.002
(0.488)

0.026
(0.472)

Ninh Bình 0.046
(0.430)

0.046
(0.437)

0.030
(0.446)

0.019
(0.466)

0.036
(0.440)

0.001
(0.484)

0.039
(0.437)

0.009
(0.476)

NinhThuận 0.037
(0.448)

0.037
(0.427)

0.043
(0.440)

0.088
(0.413)

0.037
(0.447)

0.117
(0.390)

0.043
(0.441)

0.127
(0.384)

PhúThọ -0.063
(0.565)

-0.063
(0.514)

-0.084
(0.597)

-0.043
(0.533)

-0.099
(0.615)

-0.046
(0.536)

-0.088
(0.601)

-0.033
(0.520)

Phú Yên 0.037
(0.440)

0.037
(0.477)

0.032
(0.444)

0.035
(0.450)

0.036
(0.440)

0.073
(0.414)

0.040
(0.436)

0.108
(0.383)

Quảng Bình 0.053
(0.444)

0.053
(0.416)

0.035
(0.457)

0.135
(0.397)

0.039
(0.455)

0.155
(0.385)

0.048
(0.447)

0.183
(0.369)

Quảng Nam 0.033
(0.444)

0.033
(0.446)

0.015
(0.464)

0.031
(0.454)

0.017
(0.462)

0.028
(0.457)

0.016
(0.462)

0.015
(0.470)

Quảng Ngãi 0.052
(0.423)

0.052
(0.440)

0.024
(0.453)

0.071
(0.415)

0.035
(0.441)

0.085
(0.402)

0.037
(0.439)

0.087
(0.403)

Continued on next page
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Table 2 continued
Quảng Ninh 0.005

(0.476)
0.005
(0.483)

0.020
(0.457)

0.001
(0.483)

0.017
(0.462)

0.003
(0.481)

0.008
(0.472)

0.005
(0.480)

Quảng Trị 0.046
(0.450)

0.046
(0.415)

0.029
(0.463)

0.126
(0.403)

0.040
(0.454)

0.154
(0.385)

0.053
(0.443)

0.171
(0.376)

Sóc Trăng 0.052
(0.424)

0.052
(0.347)

0.066
(0.404)

0.145
(0.345)

0.063
(0.410)

0.162
(0.331)

0.072
(0.399)

0.176
(0.322)

Sơn La 0.088
(0.358)

0.088
(0.368)

0.065
(0.385)

0.107
(0.354)

0.059
(0.395)

0.122
(0.338)

0.064
(0.387)

0.140
(0.321)

Tây Ninh -0.331
(0.815)

-0.331
(0.778)

-0.315
(0.812)

-0.182
(0.658)

-0.333
(0.821)

-0.165
(0.642)

-0.364
(0.844)

-0.142
(0.619)

Thừa Thiên
Huế

0.017
(0.468)

0.017
(0.457)

0.007
(0.477)

0.036
(0.456)

0.011
(0.473)

0.041
(0.452)

0.013
(0.470)

0.039
(0.454)

Thái Bình 0.016
(0.459)

0.016
(0.483)

0.016
(0.458)

0.000
(0.482)

0.024
(0.448)

-0.006
(0.489)

0.016
(0.459)

0.009
(0.473)

Thái
Nguyên

-0.090
(0.602)

-0.090
(0.614)

-0.116
(0.641)

-0.118
(0.621)

-0.110
(0.630)

-0.107
(0.609)

-0.103
(0.622)

-0.087
(0.584)

Thanh Hóa 0.018
(0.462)

0.018
(0.497)

-0.003
(0.484)

0.000
(0.484)

0.010
(0.470)

0.004
(0.480)

0.002
(0.479)

-0.005
(0.489)

Tiền Giang 0.022
(0.451)

0.022
(0.686)

-0.170
(0.695)

-0.188
(0.683)

-0.196
(0.719)

-0.189
(0.682)

-0.219
(0.745)

-0.160
(0.651)

Trà Vinh 0.048
(0.437)

0.048
(0.378)

0.066
(0.417)

0.143
(0.368)

0.061
(0.423)

0.157
(0.358)

0.071
(0.413)

0.166
(0.353)

Tuyên
Quang

0.089
(0.346)

0.089
(0.348)

0.076
(0.359)

0.128
(0.317)

0.069
(0.373)

0.125
(0.322)

0.076
(0.362)

0.141
(0.306)

Vĩnh Long 0.027
(0.436)

0.027
(0.342)

0.049
(0.400)

0.111
(0.338)

0.049
(0.402)

0.121
(0.326)

0.059
(0.387)

0.127
(0.323)

Vĩnh Phúc -0.194
(0.694)

-0.194
(0.688)

-0.167
(0.673)

-0.186
(0.662)

-0.161
(0.663)

-0.136
(0.615)

-0.136
(0.636)

-0.011
(0.495)

Yên Bái 0.094
(0.350)

0.094
(0.369)

0.077
(0.367)

0.133
(0.324)

0.071
(0.379)

0.150
(0.308)

0.081
(0.365)

0.163
(0.297)

Ghi chú: Giá trị nằm trong ngoặc”()” là P-value
Nguồn: Tác giả tính toán
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ABSTRACT
This study evaluates the agglomeration of different types of enterprises in Vietnam and the influ-
ence of agglomeration among others by analyzing the concentration distribution of enterprises
using the Moran I index and the LISA index. (Local Indicators of Spatial Association). Research data
includes enterprise data taken from the statistics of provinces for the period from 2005 to 2019 in
the Statistical Yearbook and spatial data extracted from GADM (Database of Global Administrative
Areas). Research results show that the small andmedium-sized enterprises in Vietnam lack agglom-
eration. For the few existing business clusters, most are in the form of a "Marshallian cluster" model,
represented in the form of industrial clusters. In addition, the agglomeration of large enterprises
mainly takes place according to the model of the "Satellite Platform cluster" model, which is repre-
sented in the form of industrial parks with the concentration of large companies and corporations
participating in the global value chain. Although foreign small andmedium-sized enterprises have
begun to participate in the Vietnamese market, Vietnamese small and medium-sized enterprises
have increasingly met the requirements of large corporations and multinational companies, be-
coming large companies' partners and gradually integrating into their supply chains. This leads to
the emergence of small and medium-sized enterprise clusters besides those of large enterprises.
Key words: Agglomeration, SMEs, Moran I, LISA, Vietnam
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