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TÓM TẮT
Các trường đại học đang phải đối mặt với áp lực ngày càng tăng trong việc đánh giá kết quả chất
lượng giáo dục. Chính vì thế, một cách cụ thể để đánh giá hiệu quả giảng dạy là thông qua khảo
sát sinh viên vào mỗi cuối khóa học. Các trường thường quan tâm đến tính hợp lệ, độ tin cậy của
các đánh giá của sinh viên về việc giảng dạy. Do kích thướcmẫu nhỏ, dữ liệu thu được từ các đánh
giá này có thể thiếu ý nghĩa thống kê và kết quả có thể bị sai lệch. Tỷ lệ phản hồi thấp cho các
đánh giá trực tuyến của sinh viên về việc giảng dạy là một vấn đề luôn được quan tâm và đã được
nghiên cứu từ nhiều khía cạnh khác nhau. Cho nên, bài viết này nhằm khám phá các yếu tố có
ảnh hưởng đến ý định tham gia khảo sát môn học trực tuyến của sinh viên tại trường Đại học Bách
Khoa TP.HCM. Mô hình lý thuyết được xây dựng dựa trên lý thuyết hành vi dự định và có bổ sung
thêm các yếu tố khác vào mô hình. Phương pháp phân tích SEM được tiến hành trên 324 mẫu
khảo sát của tất cả các khoa trong trường. Kết quả cho thấy các yếu tố: nghĩa vụ đạo đức, phần
thưởng, chuẩn chủ quan, nhận thức kiểm soát hành vi, thói quen truy cập e-learning có tác động
đến ý định tham gia khảo sát môn học trực tuyến. Trong đó, yếu tố nghĩa vụ đạo đức có tác động
mạnh nhất.
Từ khoá: Lý thuyết hành vi dự định, nghĩa vụ đạo đức, phần thưởng, ý định tham gia khảo sát
môn học trực tuyến, đại học

ĐẶT VẤNĐỀ
Hiện nay, Internet đang ngày càng có ảnh hưởng lớn
đến việc nghiên cứu khảo sát. Internet cung cấp các
tính năng độc đáo, khả năng tiếp cận trên toàn thế
giới, khả năng thu thập phản hồi, chi phí cực thấp và
tốc độ nhanh (Schmidt, 1997; Schaefer và Dillman,
1998; Stanton, 1998; McCullough, 1998) 1–4. Theo tổ
chức toàn cầu về nghiên cứu thị trường, các nghiên
cứu trực tuyến chiếm 20% tổng chi phí cho việc thu
thập dữ liệu (Hernandez, 2007)5. Thật vậy, nhờ có
internet mà công việc nghiên cứu khảo sát được thực
hiện nhanh chóng và đạt hiệu quả ngày càng cao.
Khảo sát trực tuyến ngày càng được xem như một
phương tiện thu thập dữ liệu cực kì phổ biến. Cách
thức thu thập dữ liệu này mang lại rất nhiều lợi ích
cho nhà nghiên cứu như tiết kiệm thời gian cũng như
chi phí và giảm thiểu tỷ lệ không đáp ứng yêu cầu của
cuộc khảo sát (Cobanoglu và cộng sự, 2003) 6. Mặc
dù, các cuộc khảo sát dựa trên nền tảng web cung
cấp nhiều cơ hội lấy mẫu bằng cách đưa vào các giao
diện kỹ thuật tiên tiến để nhập dữ liệu và theo dõi quá
trình phản hồi một cách tự động (Bosnjak và Tuten,
2001), nhưng chúng có đặc điểm là dữ liệu có thể bị
thiếumột phần hoặc toàn bộ đối vớimột số đơn vị của
mẫu7. Người không phản hồi hoặc không trả lời khảo

sát có tầm quan trọng đặc biệt đối với các nhà nghiên
cứu vì các đặc điểm và thái độ chưa được biết đến của
người không trả lời có thể gây ra sự không chính xác
trong kết quả của nghiên cứu (kết quả bị sai lệch do số
người không phản hồi). Như vậy, việc khảo sát trực
tuyến luôn đối mặt với những thách thức, chẳng hạn
như những người không truy cập Internet sẽ không
tham gia khảo sát trực tuyến, và tỷ lệ phản hồi thấp có
thể dẫn đến kết quả sai lệch (Couper, 2000; Fricker và
Schonlau, 2002; Groves, 2004)8–10.
Trong các nghiên cứu giáo dục, khảo sát trực tuyến
là một phương pháp thu thập dữ liệu được sử dụng
phổ biến nhất (Saleh và Bista, 2017) 11. Đối với sinh
viên, trong thời đại thông tin ngày nay thì Internet
là phương tiện để sinh viên trao đổi, cập nhật thông
tin phục vụ cho quá trình học tập và nghiên cứu của
mình. Do đó, việc thu thập ý kiến của sinh viên, ngoài
khảo sát trực tiếp, nhiều nhà nghiên cứu còn sử dụng
khảo sát trực tuyến để thu thập số liệu. Khi tỷ lệ phản
hồi thấp, giảng viên lo ngại rằng chỉ những sinh viên
không hài lòng hoặc học tập kém mới trả lời đánh giá
của sinh viên về việc giảng dạy. Tuy nhiên, Adams và
Umbach (2012) đã nghiên cứu và bác bỏ các ý kiến
đó và cho rằng những sinh viên thành công trong học
tập có xu hướng hoàn thành các đánh giá trực tuyến
hơn12. Vậy điều gì khiến một sinh viên tham gia vào

Trích dẫn bài báo này: Phương H L C, Phương N N B, Thương N T. Các yếu tố ảnh hưởng đến ý định
tham gia khảo sát môn học trực tuyến của sinh viên Trường Đại học Bách Khoa TP.HCM. Sci. Tech.
Dev. J. - Eco. LawManag.; 6(1):1968-1980.
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một cuộc khảo sát luôn được nhiều nhà nghiên cứu
quan tâm. Nếu chúng ta có thể hiểu rõ hơn câu trả
lời này, chúng ta có thể phát triển các kỹ thuật khảo
sát tốt hơn để giảm số lượng sinh viên không tham
gia khảo sát (Dey, 1997)13. Nghiên cứu của Hox và
cộng sự (1995) đã áp dụng mô hình dựa trên thuyết
hành động hợp lý của Ajzen và Fishbein để giải thích
sự tham gia khảo sát của sinh viên ở Hà Lan14. Còn
Bosnjak và cộng sự (2005) đã sử dụng lý thuyết hành
vi dự định (Theory of Planned Behavior – TPB) để tìm
hiểu các yếu tố ảnh hưởng đến ý định phản hồi khảo
sát trực tuyến của 400 sinh viên ở ba trường cao đẳng
tại Mỹ15.
Bên cạnh những chức năng xã hội mà trường đại học
cần phải thực hiện, có thể coi trường đại học là một
doanh nghiệp và cung cấp dịch vụ giáo dục đại học
là một loại hình kinh doanh. Trường đại học là đơn
vị cung cấp dịch vụ, sinh viên là khách hàng. Thông
tin phản hồi của khách hàng là rất quan trọng bởi vì
nó cung cấp cho các nhà tiếp thị và các chủ doanh
nghiệp cái nhìn sâu sắc về sự hài lòng của khách hàng,
lấy đó làm cơ sở để cải thiện kinh doanh, cải tiến sản
phẩm hay dịch vụ của mình. Đối với các trường đại
học cũng không ngoại lệ. Do đó, việc lấy thu thập ý
kiến của sinh viên về các dịch vụ mà trường học cung
cấp cũng rất cần thiết. Thông qua việc khảo sát thu
thập ý kiến của sinh viên giúp nhà trường có thể lắng
nghe và thu thập những phản hồi. Qua đó, nhà trường
có thể điều chỉnh, cải tiến chất lượng dịch vụ và sản
phẩm mà nhà trường cung cấp để đáp ứng kịp thời
với những mong muốn và thay đổi của xã hội.
Thật vậy, từ việc thu thập ý kiến của sinh viên về
môn học, nhà trường có thể dựa theo những nhu cầu,
những đóng góp, những ý kiến để cải thiện chất lượng
giảng dạy, chất lượng đào tạo nhằm tạo ra một môi
trường học tập, rèn luyện tốt cho sinh viên sau này.
Đại học Bách Khoa TP.HCM vẫn luôn lắng nghe ý
kiến của sinh viên, luôn cập nhập, đổimới và cải thiện
chất lượng thông qua hoạt động khảo sát lấy ý kiến
môn học trực tuyến của sinh viên trong mỗi học kỳ.
Tuy nhiên, tỷ lệ trả lời khảo sát môn học trực tuyến
của Đại học Bách Khoa TP.HCM năm 2019, 2020
luôn ở mức thấp (dưới 50%). Điều này luôn là mối
quan tâm, lo ngại của lãnh đạo nhà trường, các giảng
viên và các phòng ban làm sao để gia tăng tỷ lệ này.
Câu hỏi được đặt ra cho vấn đề trên là: Tại sao tỷ lệ
trả lời khảo sát môn học bằng hình thức trực tuyến ở
trường Đại học Bách Khoa lại thấp? Như vậy, để có
được tỷ lệ phản hồi tốt thì phải làm sao để kích thích
sự hứng thú của sinh viên tham gia vào cuộc khảo sát
này. Chính vì thế, bài báo này muốn xem xét các yếu
tố ảnh hưởng đến ý định tham gia khảo sát môn học
trực tuyến của sinh viên Đại học Bách Khoa Thành
Phố Hồ Chí Minh.

CƠ SỞ LÝ THUYẾT VÀMÔHÌNH
NGHIÊN CỨU
Để nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng đến ý định trả lời
khảo sát trực tuyến của sinh viên, bài báo sử dụng lý
thuyết hành vi dự định (TPB) làm cơ sở nền tảng cho
nghiên cứu. Theo lý thuyết về hành vi dự định của
Ajzen (1991), yếu tố chính quyết định đến hành vi là
ý định của cá nhân thực hiện hành vi đó 16. Ý định
dẫn đến bản chất hành vi con người hướng tới mục
tiêu. Chúng đưa ra các quyết định hoặc kế hoạch hành
động. Khi mọi người hình thành ý định của mình, có
ba khái niệm luôn được xem xét. Đầu tiên, họ hình
thành niềm tin về những kết quả có thể xảy ra của
một quá trình hành động đã dự tính, dẫn đến thái độ
tốt hoặc xấu đối với việc thực hiện hành vi. Kế đến,
các giả định kỳ vọng chuẩn mực của các nhóm hoặc
cá nhân được giới thiệu có liên quan. Những niềm
tin chuẩn mực này dẫn đến sự hình thành một chuẩn
mực chủ quan - áp lực xã hội được nhận thức để thực
hiện hoặc không thực hiện hành vi. Cuối cùng, yếu
tố có thể cản trở khả năng thực hiện hành vi của họ là
nhận thức kiểm soát hành vi, nó đề cập đến mức độ
nhận thức dễ dàng hoặc khó khăn khi thực hiện hành
vi. Theo nguyên tắc chung, thái độ và chuẩn mực chủ
quan đối với hành vi càng tốt và khả năng kiểm soát
hành vi nhận thức càng lớn thì ý định thực hiện hành
vi đang được xem xét của một cá nhân càng mạnh mẽ
(Bosnjak và cộng sự, 2005)15.
Ý định hành vi (intention to perform the behavior):
theo như lý thuyết ban đầu về hành động hợp lý, yếu tố
trung tâm trong lý thuyết về hành vi dự định là ý định
của cá nhân để thực hiện một hành vi nhất định. Ý
định được định nghĩa là các yếu tố động cơ ảnh hưởng
đến một hành vi. Chúng là những dấu hiệu cho thấy
sự sẵn sàng, cố gắng, mức độ nỗ lực củamột người dự
định thực hiện hành vi. Nếu ý định tham gia vào một
hành vi càng mạnh thì khả năng thực hiện hành vi đó
càng cao. Ý định hành vi dự đoán việc thực hiện các
hành vi nằm dưới sự kiểm soát hành vi củamột người
(Ajzen, 1991)16.
Thái độ (Attitude) của một cá nhân: được đo lường
bằng niềm tin và sự đánh giá đối với kết quả của hành
vi đó. Có thể hiểu thái độ là việc đánh giá tích cực
hay tiêu cực của một cá nhân về hành vi thực hiện.
Thái độ đối với sự tham gia khảo sát là khái niệm ảnh
hưởng đến hành vi trả lời hay không trả lời khảo sát.
Sharp và Frankel (1983) quan sát thấy rằng các quyết
định từ chối khảo sát phần lớn dựa trên thái độ của
người trả lời đối với khảo sát17. Rogelberg và cộng sự
(2001) nhận thấy rằng thái độ tham gia các cuộc khảo
sát của tổ chức có liên quan đáng kể đến các câu hỏi
mà người khảo sát không trả lời 18. Như vậy, liệu rằng
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thái độ của sinh viên có quyết định đến việc tham gia
khảo sát và trả lời các câu hỏi khảo sát hay không?
Chính sự yêu thích hay chán ghét hoặc những cảm
nhận tích cực về khảo sát sẽ thúc đẩy ý định tham gia
khảo sát của sinh viên. Do đó, nghiên cứu này đưa ra
giả thuyết sau:
H1: Thái độ đối với khảo sát có tác động tích cực đến ý
định tham gia khảo sát môn học trực tuyến.
Chuẩn chủ quan (Subjective Norms): đề cập đến áp
lực xã hội, nhận thức của những người ảnh hưởng,
những người xung quanh sẽ nghĩ rằng cá nhân đó
nên hay không nên thực hiện hành vi. Groves và cộng
sự (2000) đã chứng minh vai trò của các chuẩn mực
xã hội ảnh hưởng đến các cá nhân quyết định tham
gia vào các cuộc khảo sát19. Chính vì việc thực hiện
hành vi của một cá nhân thường bị ảnh hưởng bởi
những người quan trọng đối với họ. Đối với sinh viên,
những người có sức ảnh hưởng đến quyết định của họ
là những người bạn, thầy cô, gia đình và nhà trường.
Những đối tượng này có tác động mạnh mẽ trực tiếp
và gián tiếp hình thành nên quyết định tham gia khảo
sát môn học của sinh viên. Do đó, nghiên cứu hình
thành giả thuyết sau:
H2: Chuẩn chủ quan có tác động tích cực đến ý định
tham gia khảo sát môn học trực tuyến.
Nhận thức kiểm soát hành vi (Perceived Behavioural
Control) : là mức độ mà một người nhận thức về khả
năng thực hiện hành vi đó chẳng hạn nhưmức độ khó
khăn hay dễ dàng khi thực hiện hành vi. Yếu tố này
có thể cản trở khả năng thực hiện hành vi của họ. Khi
thái độ và chuẩn mực chủ quan đối với hành vi càng
tốt và khả năng kiểm soát hành vi nhận thức càng lớn
thì ý định thực hiện hành vi của một cá nhân càng
mạnh (Bosnjak và cộng sự, 2005) 15. Còn Heerwegh
và Loosveldt (2009) cho thấy nếu cá nhân tin rằng
thực hiện hành vi càng dễ dàng thì mức độ kiểm soát
hành vi nhận thức càng cao và ý định hành vi càng
lớn20. Đối với việc khảo sát môn học của trường,
sinh viên sẽ tham gia theo hình thức khảo sát trực
tuyến và do đó có thể gặp một vài khó khăn khi tham
gia khảo sát như đường truyền internet có ổn định
không. Ngoài việc học tập, sinh viên còn tham gia các
hoạt động vui chơi, ngoại khóa. Liệu rằng sinh viên có
thời gian để tham gia khảo sát không hay còn những
rào cản nào khác ảnh hưởng đến việc tham gia khảo
sát của sinh viên? Đó là lý do giả thuyết sau được đưa
ra:
H3: Nhận thức kiểm soát hành vi có tác động tích cực
đến ý định tham gia khảo sát môn học trực tuyến.
Mặc dù chuẩn mực chủ quan phản ánh áp lực nhận
thức xã hội như là một áp lực bên ngoài được đại
diện một cách chủ quan, nghĩa vụ đạo đức phản ánh
các quy tắc đạo đức bên trong, chứ không phải nhận

thức ý kiến của người khác về những gì một người
nên làm. Một số tác giả đã đề xuất yếu tố nghĩa vụ
đạo đức nên được thêm vào trong mô hình hành vi
dự định (Gorsuch và Ortenberg, 1983; Zuckerman
và Reis, 1978) 21,22. Do đó, nghĩa vụ đạo đức nhận
thức tham gia càngmạnh thì ý định tham gia khảo sát
càng mạnh. Ngoài ra, Gorsuch và Ortenberg (1983),
Couper (2000) đã thêm vào yếu tố nghĩa vụ đạo đức
vào lý thuyết về hành động hợp lý và Conner và Ar-
mitage (1998) đã đưa ra một đề xuất tương tự đối
với lý thuyết về hành vi dự định 8,21,23. Porst và Briel
(1995) phát hiện ra rằng khi mọi người được hỏi về
lý do tham gia vào các cuộc khảo sát, yếu tố “nghĩa
vụ đạo đức” được họ đề cập đến 24. Theo Bosnjak và
Batinic (2002), mức độ mà một cá nhân cảm thấy có
nghĩa vụ về mặt đạo đức khi tham gia các cuộc khảo
sát trên Internet đóng một vai trò quan trọng trong
việc dự đoán mức độ sẵn sàng tham gia hay không25.
Như vậy, nghĩa vụ đạo đức của một cá nhân thể hiện
nghĩa vụ và trách nhiệm đối với nhu cầu và lợi ích.
Vì khảo sát môn học trực tuyến nhằm lấy ý kiến của
người học về chất lượng môn học và giảng dạy của
trường Đại học Bách Khoa TP.HCM. Với mục đích,
cải tiến và nâng cao chất lượng giáo dục nên sự tham
gia đánh giá sinh viên đối với cuộc khảo sát rất quan
trọng đối với nhà trường. Sinh viên tham gia khảo sát
sẽ mang lại lợi ích cho quá trình giảng dạy sau này.
Nghĩa vụ đạo đức phản ánh nhận thức, quan điểm
của sinh viên và có vai trò đáng kể ảnh hưởng đến ý
định tham gia khảo sátmôn học trực tuyến tại trường.
Vì thế, giả thuyết sau được hình thành:
H4: Nghĩa vụ đạo đức có tác động tích cực đến ý định
tham gia khảo sát môn học trực tuyến.
Không những thế, Saleh và Bista (2017) cũng chỉ ra
rằng tỷ lệ phản hồi khảo sát có liên quan đến thói
quen kiểm tra email nếu khảo sát được thực hiện qua
email. Phần lớn những người tham gia báo cáo rằng
họ chỉ mở email từ những người họ biết hoặc email
từ tổ chức mà họ làm việc 11. Vì khảo sát môn học
được thực hiện trên e-learning, các thông báo về thời
gian khảo sát, đường dẫn đều thể hiện trên trang chủ.
Mỗi lượt truy cập sẽ nhận được sự chú ý của sinh viên.
Như vậy, thói quen truy cập e-learning có ảnh hưởng
đến việc tham gia khảo sát môn học hay không? Do
đó, bài báo đưa ra giả thuyết sau:
H5: Thói quen truy cập e-learning có tác động tích cực
đến ý định tham gia khảo sát môn học trực tuyến.
Tuynhiên, tỷ lệ phảnhồi thấp đối với các đánh giá trực
tuyến của sinh viên về việc giảng dạy một phần là do
thiếu động lực để điền chúng vì sinh viên không còn
ở trong lớp. Sinh viên không nhất thiết được hưởng
lợi từ khảo sát (Bullock, 2003) khi chúng được thực
hiện vào cuối học kỳ26. Sinh viên nhận thấy rằng
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đánh giá không ảnh hưởng đến hiệu quả giảng dạy
hoặc đánh giá hiệu suất của giảng viên. Thường thì
họ có quan niệm rằng không ai ngoài những người
giảng viên sẽ nhìn thấy chúng hoặc kết quả đánh giá
của sinh viên về việc giảng dạy không được coi trọng
(Spencer và Schmelkin, 2002)27. Một số nhà nghiên
cứu đã thảo luận về tầm quan trọng của việc đưa ra
các khuyến khích tích cực như thêm tín chỉ hoặc điểm
thưởng để đạt được tỷ lệ phản hồi cao (Goodman và
cộng sự, 2015)28. Một số trường đại học sử dụng biện
pháp khích lệ khác như sẽ cho sinh viên quyền truy
cập sớm vào xem điểm khi họ hoàn thành xong các
câu hỏi khảo sát (Anderson và cộng sự, 2005) 29. Rõ
ràng, có nhiều nghiên cứu về những biện pháp khích
lệ nào nên được sử dụng để tăng tỷ lệ phản hồi trong
các khảo sát dựa trên web (Misra và cộng sự, 2011) 30.
Hoặcmột số nghiên cứu đã xem xét các khía cạnh của
việc sử dụng các biện pháp khuyến khích để tăng tỷ lệ
phản hồi trong các cuộc khảo sát trực tuyến (Crews
và Curtis, 2011; Goodman và cộng sự, 2015) 28,31. Để
tạo động lực và khuyến khích tham gia khảo sát môn
học trực tuyến của sinh viên thì phần thưởng là yếu
tố khá quan trọng và được nhận được nhiều sự quan
tâm. Đó cũng là một phần bù đắp cho sinh viên khi
họ bỏ thời gian và công sức tham gia khảo sát môn
học. Việc nhận được điểm rèn luyện hay ngày công
tác xã hội hoặc được xem điểm,…khi tham gia khảo
sát có tạo ra sự thích thú, sẵn sàng tham gia của sinh
viên không? Vì vậy, nghiên cứu này thấy rằng phần
thưởng có vai trò quan trọng trong việc thúc đẩy ý
định tham gia khảo sát môn học trực tuyến của sinh
viên và đưa ra giả thuyết sau:
H6: Phần thưởng có tác động tích cực đến ý định tham
gia khảo sát môn học trực tuyến.
Ngoài ra, mối quan tâm về quyền riêng tư và/hoặc
tính bảo mật có thể là yếu tố chính ảnh hưởng đến
các cuộc khảo sát thu thập trên Web nói chung. Một
trong những lợi thế khác của các cuộc khảo sát mà
người trả lời tự quản là khả năng thu thập thông tin
nhạy cảm với ít thành kiến xã hội hơn. Nhưng những
lo ngại về tính bảo mật của Web có thể phủ nhận lợi
ích này, dẫn đến những người không trả lời khảo sát
cao hơn (hoặc báo cáo kém trung thực hơn) về các
cuộc khảo sát có chủ đề nhạy cảm (Couper, 2000) 8.
Trong nghiên cứu của Saleh và Bista (2017), tính bảo
mật và quyền riêng tư có ảnh hưởng đến tỷ lệ phản
hồi khảo sát11. Hay nói cách khác, sự đảm bảo quyền
riêng tư tạo nên sự thoải mái khi thực hiện khảo sát.
Sinh viên sẽ tự tin trả lời và đưa ra những ý kiến mới
trong việc cải tiến chất lượng giáo dục của nhà trường.
Thông thường, tâm lý e ngại lộ diện sẽ ảnh hưởng đến
việc đưa ra ý kiến riêng. Do đó, mọi câu trả lời hay
thông tin cá nhân của sinh viên khi tham gia khảo sát

cần được đảm bảo riêng tư và bảo mật. Chính vì thế,
bài báo có giả thuyết sau:
H7: Tính bảo mật có tác động tích cực đến ý định tham
gia khảo sát môn học trực tuyến.
Việc sử dụng thông báo trước và lời nhắc đã được
chứng minh là một yếu tố quan trọng khác trong tỷ
lệ phản hồi khảo sát (Bosnjak và cộng sự, 2008; Fox
và cộng sự, 2006; Spruyt và Droogenbroeck, 2014;
Saleh và Bista, 2017) 11,32–34. Trong một nghiên cứu
của Aerny-Perreten và cộng sự (2015), tỷ lệ phản hồi
tăng từ 22,6% lên 39,4% sau khi lời nhắc được gửi
đi35. Tuy nhiên, các học giả đã khuyên không nên
gửi nhiều hơn ba đến bốn lời nhắc (Muňoz-Leiva và
cộng sự, 2010; Van-Mol, 2017)36,37. Mỗi lời nhắc nhở
hay thông báo của bạn bè, giảng viên, nhà trường đều
tạo nên sự nhận thức của sinh viên về sự việc đó. Đối
với khảo sátmôn học trực tuyến tại trường, thông báo
hoặc có lời nhắc tới sinh viên thực sự cần thiết. Khi
có khảo sát, email thông báo của trường được gửi đến
sinh viên đang theo học để thay cho lời nhắc nhở hàng
ngày rất thuận tiện. Như vậy, các thông báo thông qua
email có tác động đến việc tham gia khảo sát môn học
của sinh viên không? Cho nên, nghiên cứu đưa ra giả
thuyết sau:
H8: Nhắc nhở có tác động tích cực đến ý định tham gia
khảo sát môn học trực tuyến.
Từ các phân tích ở trên, trong nghiên cứu của bài
báo này sẽ xem xét các yếu tố: Thái độ đối với việc
khảo sát, Chuẩn chủ quan, Nhận thức kiểm soát hành
vi, Nghĩa vụ đạo đức, Thói quen truy cập e-learning,
Phần thưởng, Tính bảo mật, Nhắc nhở vào trong mô
hình nghiên cứu Ý định tham gia khảo sát môn học
trực tuyến trên e-learning của sinh viên trường Đại
học Bách Khoa – TP.HCM. Do đó, mô hình nghiên
cứu của bài báo được trình bày trong Hình 1.

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Nghiên cứu tiến hành qua hai giai đoạn:
Nghiên cứu định tính bằng cách phỏng vấn 10 sinh
viên trường Đại học Bách Khoa TP.HCM về các yếu
tố ảnh hưởng đến ý định tham gia khảo sát môn học
trực tuyếnnhằmkhámphámôhình, hiệu chỉnh thang
đo cho phù hợp và hoàn chỉnh bản câu hỏi cho nghiên
cứu định lượng.
Nghiên cứu định lượng bằng bản câu hỏi được gửi
trực tiếp đến sinh viên với thang đo được sử dụng
là thang đo Likert 5 điểm, với 1 là Hoàn toàn không
đồng ý đến 5 là Hoàn toàn đồng ý. Trong đó, thang
đo bản câu hỏi chủ yếu dựa trên cơ sở thang đo gốc
từ các nghiên cứu trước nhưng có hiệu chỉnh sao cho
phùhợp tại ViệtNam. Cụ thể các thang đoThái độ đối
với khảo sát, Chuẩn chủ quan, Nhận thức kiểm soát
hành vi, Nghĩa vụ đạo đức và Ý định tham gia khảo
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Hình 1: Mô hình nghiên cứu đề xuất (Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp)

sát được tham khảo từ thang đo của tác giả Bosnjak
và cộng sự (2005) 15; còn các thang đo Thói quen truy
cập e-learning, Phần thưởng, Tính bảomật, Nhắc nhở
tham khảo của tác giả Saleh và Bista (2017) 11.
Phương pháp xử lý số liệu: nghiên cứu được thực hiện
qua các bước xử lý số liệu như sau:
Bước 1:Làm sạch dữ liệu: trước khi đưa dữ liệu vào
xử lý và phân tích nhằm phát hiện các sai sót như bị
thiếu dữ liệu hay những câu trả lời không hợp lý.
Bước 2: Kiểm định hệ số tin cậy Cronbach’s Anpha:
để loại các biến có hệ số tin cậy thấp, đảm bảo các câu
hỏi phản ánh cùng một nội dung.
Bước 3: Phân tích nhân tố khám phá (EFA): để đánh
giá và loại bỏ những câu hỏi không phù hợp hoặc
những câu hỏi có yếu tố trùng lặp trong mỗi mục hỏi.
Bước 4: Phân tích nhân tố khẳng định (CFA): để đánh
giá lại các thang đo và kiểm định xem mô hình lý
thuyết có trước có làm nền tảng cho một tập hợp các
biến quan sát không.
Bước 5: Phân tíchmô hình cấu trúc tuyến tính (SEM):
để kiểm tra và xác nhậnmối quan hệ giữa các nhân tố.

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU

Mô tảmẫu
Số lượng bản câu hỏi phát ra là 340, số bản câu hỏi thu
về và đạt yêu cầu là 324 bản (đạt tỷ lệ 95,3%) được sử
dụng làm dữ liệu nghiên cứu, 16 bản không hợp lệ vì
thiếu thông tin. Mẫu nghiên cứu được lấy ở 11 khoa
của trường Đại học Bách Khoa. Bảng 1 trình bày đặc
điểm của mẫu trong nghiên cứu.

Kết quả nghiên cứu
Thang đo các khái niệm được sàng lọc sơ bộ bằng
phương pháp phân tích nhân tố EFA và Cronbach’s
Alpha. Qua đó, 5 trong số 30 biến quan sát ban đầu
của 9 thang đo bị loại do hệ số tải thấp hoặc tải cao
trên hai nhân tố. Sau đó 25 biến còn lại được kiểm
định bằng CFA và đều được sử dụng trong mô hình
nghiên cứu. Kết quả kiểm định mô hình đo lường có
các giá trị: Chi-square = 390,16; df = 239; p = 0,000;
chi-square/df = 1,632; GFI = 0,916; TLI = 0,924; CFI =
0,940; RMSEA = 0,044. Các kết quả trong Bảng 2 cho
thấy, hệ số tải của các nhân tố có giá trị từ 0,52 đến
0,91; độ tin cậy tổng hợp có giá trị từ 0,62 đến 0,87 và
phương sai trích có giá trị từ 0,45 đến 0,71. Tuy các
nhân tốThái độ, Nghĩa vụ đạo đức và Tính bảomật có
phương sai trích nhỏ hơn 0,5 và các giá trị này không
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Bảng 1: Mô tảmẫu

Đặc điểm Tần suất % Đặc điểm Tần suất %

Giới tính Thời gian theo học

Nam 202 62,3 Năm 1 24 7,4

Năm 2 100 30,9

Nữ 122 37,7 Năm 3 84 25,9

Năm 4 116 35,8

Ngành học

Khoa Cơ khí 30 9,3 Khoa Kỹ thuật giao thông 27 8,3

Khoa Công nghệ vật liệu 28 8,6 Khoa Kỹ thuật hóa học 29 9,0

Khoa Điện - Điện tử 32 9,9 Khoa Kỹ thuật và Địa chất dầu khí 31 9,6

Khoa Khoa học ứng dụng 31 9,6 Khoa Kỹ thuật xây dựng 28 8,6

Khoa Khoa học và Kỹ thuật
máy tính

29 9,0 Khoa Môi trường và Tài nguyên 27 8,3

Khoa Quản lý Công nghiệp 32 9,9

nhỏ hơn 0,5 quá nhiều (phương sai trích của thang đo
Thái độ, Nghĩa vụ đạo đức, Tính bảo mật lần lượt là
0,46; 0,47 và 0,45) nên vẫn xem như đạt giá trị hội tụ.
Ngoài ra, ba nhân tố này đều đạt giá trị phân biệt (do
giá trị căn bậc hai của phương sai trích đều lớn hơn
hệ số tương quan của các khái niệm), đồng thời hệ
số tin cậy của chúng lớn hơn 0,6 nên ba nhân tố này
vẫn được giữ lại trong mô hình (Fornell và Larcker,
1981)38.
Kết quả trong Bảng 3 chỉ ra hệ số tương quan của các
khái niệm nhỏ hơn căn bậc hai của phương sai trích.
Cho nên, các thang đo thỏamãn yêu cầu về độ tin cậy,
độ giá trị hội tụ và độ giá trị phân biệt.
Tiếp theo, mô hình lý thuyết được kiểm định bằng
SEM. Kết quả cho thấy mô hình này phù hợp với dữ
liệu thị trường, với Chi-square = 381,17; df = 238; p =
0,000; chi-square/df = 1,602; GFI = 0,918; TLI = 0,928;
CFI = 0,943; RMSEA = 0,043.
Bảng 4 trình bày các hệ số hồi quy chuẩn hóa về các
mối quan hệ trong mô hình nghiên cứu. Trong đó,
các yếu tố Thái độ, Tính bảo mật, Nhắc nhở không có
tác động đến Ý định tham gia khảo sát môn học trực
tuyến vì p > 0,05. Nói cách khác, ba giả thuyết H1, H7,
H8 không được ủng hộ trong nghiên cứu này.

THẢO LUẬN KẾT QUẢNGHIÊN CỨU
Bài báo này áp dụng mô hình lý thuyết hành vi dự
định và bổ sung thêm các yếu tố mới để kiểm tra ảnh
hưởng của các yếu tố có liên quan đến ý định tham gia
khảo sát môn học trực tuyến của sinh viên tại trường
Đại học Bách Khoa TP.HCM. Qua kết quả ở Bảng 4

ta thấy các yếu tố như: Chuẩn chủ quan, Nhận thức
kiểm soát hành vi, Nghĩa vụ đạo đức, Thói quen truy
cập e-learning, Phần thưởng có tác động tích cực đến
Ý định tham gia khảo sát môn học trực tuyến với mức
ý nghĩa 1%. Trong đó:
Nghĩa vụ đạo đức tác động mạnh nhất đến Ý định
tham gia khảo sát môn học trực tuyến với hệ số hồi
quy chuẩn hóa là 0,290. Kết quả này tương đồng với
kết quả của các tác giả như Bosnjak và Batinic (2002),
Bosnjak và cộng sự (2005), Heerwegh và Loosveldt
(2009)15,20,25. Vì nghĩa vụ đạo đức thể hiện các quy
tắc đạo đức bên trong của một người, không bị chi
phối bởi ý kiến của người khác về những gì mà mình
nên làm. Ngoài ra, việc trả lời khảo sát môn học trực
tuyến hiện nay tại trường Đại học Bách Khoa không
bắt buộc đối với sinh viên. Do đó, nếu sinh viên nghĩ
rằng việc trả lời khảo sát là một nghĩa vụ phải làm và
hữu ích trong việc cải thiện chất lượng giảng dạy, sinh
viên sẽ trả lời các câu hỏi khảo sát đánh giá về cácmôn
học của trường.
Kế đến, yếu tố có tác động mạnh thứ hai đến Ý định
tham gia khảo sát môn học trực tuyến của sinh viên
là Phần Thưởng với hệ số hồi quy chuẩn hóa là 0,275.
Phần thưởng chẳng hạn như được cộng điểm rèn
luyện, ngày công tác xã hội,…sẽ tạo nên sự kích thích
và động lực tham gia khảo sát của sinh viên. Đây cũng
là yếu tố nhằm khuyến khích sinh viên và bù đắp lại
thời gian và chi phí khi họ thực hiện khảo sát. Kết
quả này cũng được tìm thấy trong các nghiên cứu của
Cook và cộng sự (2000), Magro và cộng sự (2015),
Saleh và Bista (2017)11,39,40.
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Bảng 2: Kết quả CFA cho các thang đo

Các yếu tố Hệ số tải Độ tin cậy tổng hợp (CR) Phương sai trích (AVE)

Thái độ

TD1 0,53 0,70 0,46

TD2 0,53

TD3 0,90

Chuẩn chủ quan

CCQ3 0,87 0,83 0,71

CCQ4 0,81

Nhận thức kiểm soát hành vi

NTKSHV1 0,72 0,76 0,53

NTKSHV2 0,85

NTKSHV3 0,58

Nghĩa vụ đạo đức

NVDD1 0,53 0,72 0,47

NVDD2 0,81

NVDD3 0,70

Thói quen truy cập E-learning

TQTCE1 0,75 0,70 0,54

TQTCE2 0,72

Phần thưởng

PT1 0,63 0,87 0,62

PT2 0,84

PT3 0,79

PT4 0,86

Tính bảo mật

TBM1 0,71 0,62 0,45

TBM2 0,64

Nhắc nhở

NN1 0,52 0,70 0,55

NN2 0,91

Ý định tham gia khảo sát

YDTLKS2 0,75 0,84 0,57

YDTLKS3 0,76

YDTLKS4 0,83

YDTLKS5 0,68
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Bảng 3: Hệ số tương quan và căn bậc hai của phương sai trích các yếu tố

Nhắc
nhở

Phần
thưởng

Ý định Nhận
thức

Nghĩa vụ
đạo đức

Chuẩn
chủ
quan

Thái
độ

Thói
quen

Bảo
mật

Nhắc nhở 0,740

Phần
thưởng

-0,022 0,787

Ý định 0,090 0,284 0,753

Nhận thức 0,081 -0,259 0,137 0,725

Nghĩa vụ
đạo đức

0,075 -0,021 0,393 0,098 0,687

Chuẩn chủ
quan

0,062 0,181 0,297 0,034 0,213 0,842

Thái độ 0,027 0,142 0,108 -0,013 0,050 0,223 0,677

Thói quen 0,142 0,124 0,328 -0,013 0,284 0,086 0,135 0,733

Bảo mật 0,103 0,287 0,167 -0,112 0,040 0,053 0,094 0,216 0,671

Bảng 4: Kết quả hệ số hồi quy chuẩn hóa

Các giả thuyết Hệ số hồi quy
chuẩn hóa

Pvalue Kết quả kiểm
định

H1 Thái độ → Ý định tham gia khảo sát môn học trực
tuyến.

-0,012 0,841 Bác bỏ

H2 Chuẩn chủ quan→ Ý định tham gia khảo sát môn học
trực tuyến.

0,173 0,008 Ủng hộ

H3 Nhận thức kiểm soát hành vi→ Ý định tham gia khảo
sát môn học trực tuyến.

0,172 0,007 Ủng hộ

H4 Nghĩa vụ đạo đức→Ýđịnh tham gia khảo sátmôn học
trực tuyến.

0,290 *** Ủng hộ

H5 Thói quen truy cập e-learning→Ý định tham gia khảo
sát môn học trực tuyến.

0,190 0,010 Ủng hộ

H6 Phần thưởng→Ýđịnh thamgia khảo sátmônhọc trực
tuyến.

0,275 *** Ủng hộ

H7 Tính bảo mật → Ý định tham gia khảo sát môn học
trực tuyến.

0,046 0,531 Bác bỏ

H8 Nhắc nhở → Ý định tham gia khảo sát môn học trực
tuyến.

0,017 0,774 Bác bỏ

Ghi chú: ***: P < 0,001
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Thói quen truy cập e-learning là yếu tố thứ ba tác động
đến Ý định tham gia khảo sát môn học trực tuyến có
hệ số hồi quy chuẩn hóa là 0,190. Vì việc thu thập ý
kiến của sinh viên về các môn học trong mỗi học kỳ
được trường thực hiện thông qua e-learning nên sinh
viên thường xuyên truy cập e-learning cho việc học sẽ
có khả năng tham gia trả lời khảo sát cao hơn. Cũng
giống như khi khảo sát và người trả lời được gửi bản
câu hỏi qua email thì những người thói quen truy cập
email sẽ trả lời bản câu hỏi của người nghiên cứu hơn
nhữngngười ít truy cập email (Saleh vàBista, 2017) 11.
Hai yếu tố Chuẩn chủ quan và Nhận thức kiểm soát
hành vi có tác động đếnÝ định tham gia khảo sátmôn
học trực tuyến là như nhau với hệ số hồi quy chuẩn
hóa là lần lượt là 0,173 và 0,172. Các tác giả Groves
và Corning (2000), Bosnjak và Batinic (2002), Bosn-
jak và cộng sự (2005), Heerwegh và Loosveldt (2009)
cũng đã chứng minh hai yếu tố này có ảnh hưởng
đến ý định tham gia khảo sát bằng hình thức trực
tuyến15,19,20,25. Như vậy, sinh viên có xu hướng tham
gia thực hiện khảo sát môn học khi bạn bè của họ đều
tham gia khảo sát. Hoặc nếu họ cho rằng giảng viên
giảng dạy của họ muốn họ tham gia khảo sát thì họ
sẽ tích cực thực hiện việc khảo sát của trường. Ngoài
ra, việc nhận thức dễ dàng tham gia khảo sát hoặc họ
có thể trả lời các câu hỏi cũng như không tốn nhiều
thời gian để trả lời hết các câu hỏi và cho tất cả môn
học trong một học kỳ thì sinh viên sẽ trả lời khảo sát.
Một số sinh viên từ chối tham gia khảo sát là vì họ cho
rằng tham gia khảo sát môn học trực tuyến gây lãng
phí thời gian mà cũng không thay đổi được gì.
Đối với các yếu tố còn lại như Thái độ đối với khảo
sát, Tính bảo mật, Nhắc nhở không ảnh hưởng đến
Ý định tham gia khảo sát môn học trực tuyến của
sinh viên. Kết quả này trái ngược với các kết quả của
các nghiên cứu trước như Sharp và Frankel (1983),
Bickart và Schmittlein (1999); Rogelberg và cộng sự
(2001) Bosnjak và cộng sự (2005), Goodman và cộng
sự, 2015 Saleh và Bista (2017)11,15,17,18,41. Vì hiện
nay, việc tham gia khảo sát môn học cuối mỗi học kỳ
đối với sinh viên là không bắt buộc nên dù sinh viên
có thích thú hay cho rằng việc khảo sát là tốt thì họ
cũng không cần tham gia khảo sát. Đồng thời, khảo
sát môn học được thực hiện trên e-learning là trang
cá nhân của sinh viên nên sự riêng tư và bảo mật luôn
được đảm bảo và đó là điều đương nhiên. Ngoài ra,
việc có tham gia khảo sát môn học hay không là do
ý thức và nghĩa vụ đạo đức của từng sinh viên nên
nếu trường có nhắc nhở nhiều hay ít cũng không ảnh
hưởng đến ý định tham gia khảo sát môn học của họ.

KẾT LUẬN VÀHÀMÝQUẢN LÝ
Qua việc tìm hiểu các yếu tố ảnh hưởng đến Ý định
tham gia khảo sát môn học trực tuyến của sinh viên
trường Đại học Bách Khoa, kết quả nghiên cứu đã
cung cấp bằng chứng cho thấy các yếu tố: Chuẩn chủ
quan, Nhận thức kiểm soát hành vi, Nghĩa vụ đạo đức,
Thói quen truy cập e-learning, Phần thưởng có tác
động dương đến Ý định tham gia khảo sát môn học
trực tuyến. Các kết quả này đồng nhất với các nghiên
cứu trước như Bosnjak và cộng sự (2005), Heerwegh
và Loosveldt (2009), (Saleh và Bista, 2017) 11,15,20.
Trong các yếu tố ảnh hưởng thì yếu tố Nghĩa vụ đạo
đức có tác động mạnh nhất. Do đó, để có thể tăng
tỷ lệ trả lời khảo sát các môn học trong mỗi học kỳ,
nhà trường nên giải thích mục đích, ý nghĩa của các
cuộc khảo sát cũng giống như cho sinh viên thấy được
những lợi ích nếu họ trả lời khảo sát, chẳng hạn như
việc cải tiến chất lượng giảng dạy từ giảng viên, môn
học hoặc các yêu cầu hay đóng góp ý kiến của họ đã
được thay đổi như thế nào. Tức là nhà trường phải
xem đánh giá của sinh viên là có giá trị để cải thiện
việc giảng dạy và cần phải có một báo cáo thể hiện
các thay đổi dựa trên kết quả đánh giá của sinh viên
qua mỗi đợt khảo sát.
Ngoài ra, khi sinh viên chưa có động lực để trả lời
các câu hỏi khảo sát thì phần thưởng chính là phương
pháp khuyến khích và kích thích sự tham gia khảo sát
của họ. Đối với sinh viên, các phần thưởng dù lớn hay
nhỏ cũng đều có ý nghĩa và có tác động đến sự tham
gia khảo sát môn học trực tuyến. Do đó, để tăng sự
tham gia khảo sát của sinh viên, trường Đại học Bách
Khoa nên có những chính sách hợp lý để thu hút được
sự quan tâm của sinh viên nhiều hơn đến vấn đề khảo
sát môn học tại trường. Chẳng hạn như, khi sinh viên
tham gia khảo sát các môn học trong học kỳ thì sẽ
được cộng điểm vào điểm rèn luyện, cộng ngày công
tác xã hội, hoặc nếu sinh viên chưa trả lời khảo sát
thì sẽ không coi được điểm tổng kết cuối kỳ của môn
học đó. Bên cạnh đó, giảng viên nên thường xuyên
tương tác với sinh viên và cho sinh viên thấy việc khảo
sát môn học không chỉ là mong muốn của trường mà
chính giảng viên cũng cần biết ý kiến của sinh viên
để họ có thể cải tiến và nâng cao chất lượng giảng dạy
ngày một tốt hơn.
Tóm lại, trên đây chỉ là một nghiên cứu được thực
hiện tại trường Đại học Bách Khoa TP.HCM nhằm
mục đích tìm ra các yếu tố có ảnh hưởng để tăng tỷ
lệ phản hồi trong các cuộc khảo sát môn học trực
tuyến. Tuy nghiên cứu đã đạt được một số kết quả
nhưng vẫn còn một số hạn chế. Thứ nhất, dữ liệu thu
thập thuận tiện ở các khoa trong trường Đại học Bách
Khoa nên tính đại diện chưa cao, các nghiên cứu tiếp
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theo nên mở rộng cho các trường Đại học khác, địa
phương khác. Thứ hai, trên thực tế, ngoài các yếu tố
mà nghiên cứu này xem xét trong mô hình, còn có
các yếu tố khác có thể ảnh hưởng đến ý định tham
gia khảo sát môn học trực tuyến của sinh viên như:
cấu trúc bản câu hỏi, thời gian trả lời khảo sát,.. Do
đó, các nghiên cứu trong tương lai cần xem xét những
yếu tố này để việc phân tích vấn đề hoàn thiện hơn.

LỜI CẢMƠN
Nghiên cứu này được tài trợ bởi trường Đại học Bách
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T-QLCN-2020-60.
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Bảng 5: Phụ lục

Thói quen truy cập e-learning

TQTCE1 Tôi thường xuyên truy cập vào trang e-learning của trường (để cập nhật tài liệu môn học, trao đổi với
giảng viên).

TQTCE2 Khi tới đợt khảo sát môn học trực tuyến, tôi thường truy cập vào vào trang e-learning của trường.

Thái độ

TD1 Tôi cảm thấy rất phấn khích khi tham gia khảo sát môn học trực tuyến.

TD2 Tôi cảm thấy thú vị khi tham gia khảo sát môn học trực tuyến.

TD3 Tôi cho rằng khảo sát môn học bằng hình thức trực tuyến rất thuận tiện.

TD4 Tôi cảm thấy nhàm chán khi tham gia khảo sát môn học trực tuyến.
Chuẩn chủ quan
CCQ1 Bạn bè của tôi đều có xu hướng tham gia khảo sát môn học trực tuyến của trường.

CCQ2 Bạn bè của tôi khuyên tôi nên tham gia khảo sát môn học trực tuyến của trường.

CCQ3 Giảng viên muốn tôi tham gia khảo sát môn học mà họ giảng dạy.

CCQ4 Nhà trường mong muốn tôi tham gia khảo sát môn học trực tuyến.

Nhận thức kiểm soát hành vi
NTKSHV1 Tôi có thể dễ dàng tham gia khảo sát môn học trực tuyến của trường.

NTKSHV2 Tôi có khả năng trả lời các câu hỏi trong bảng khảo sát môn học trực tuyến của trường.

NTKSHV3 Tôi không có thời gian thực hiện khảo sát môn học trực tuyến.

Phần thưởng
PT1 Nhận được điểm rèn luyện khi tham gia khảo sát môn học trực tuyến đối với tôi là rất hào hứng.

PT2 Được cộng ngày công tác xã hội khi tham gia khảo sát môn học trực tuyến theo tôi là rất phấn khích.

PT3 Được xem điểm tổng kết của môn học khi tham gia khảo sát môn học trực tuyến đối với tôi là rất cần
thiết.

PT4 Nhận được kết quả của cuộc khảo sát môn học trực tuyến đối với tôi là rất thú vị.

Nghĩa vụ đạo đức
NVDD1 Tôi cho rằng tham gia khảo sát môn học trực tuyến là rất quan trọng.

NVDD2 Tôi cho rằng tham gia khảo sát môn học trực tuyến giúp tôi được bày tỏ quan điểm của mình (đối với
môn học, giảng viên,..)

NVDD3 Tôi cho rằng tham gia khảo sát môn học trực tuyến là việc nên làm (giúp ích cho nhà trường cải thiện
chất lượng dạy và học).

Tính bảo mật

TBM1 Tôi cần được cam kết bảo mật thông tin cá nhân khi tham gia khảo sát môn học trực tuyến.

TBM2 Tôi muốn biết rằng câu trả lời của tôi sẽ được giữ bí mật.

Nhắc nhở

NN1 Tôi muốn nhận được lời nhắc nhở khi có đợt khảo sát môn học trực tuyến.

NN2

NN3

Tôi muốn nhận được thông báo trước khi có đợt khảo sát môn học trực tuyến.

Tôi cảm thấy phiền nếu nhận được nhiều hơn 3 lời nhắc nhở tham gia khảo sát môn học trực tuyến.

Ý định trả lời khảo sát môn học trực tuyến

YDTLKS1 Tôi sẵn sàng tham gia vào toàn bộ khảo sát môn học trực tuyến ở trường.

YDTLKS2 Tôi có ý định cùng bạn bè tôi tham gia khảo sát môn học trực tuyến ở trường.

YDTLKS3 Tôi dự định tham gia khảo sát môn học trực tuyến ở trường.

YDTLKS4 Tôi có ý định tham gia khảo sát môn học trực tuyến trong mỗi học kỳ.

YDTLKS5 Tôi sẽ tham gia khảo sát môn học trực tuyến ở trường trong học kỳ này.
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ABSTRACT
Universities are facing an increasing pressure to assess educational quality outcomes. Therefore, a
specific way to evaluate teaching effectiveness is through surveying students at the end of each
course. Schools are often concernedwith the validity and reliability of student evaluations of teach-
ing. Due to the small sample sizes, the data obtained from these assessments can lack statistical
significance and the results can be biased. Low response rates to online student assessments of
teaching are concerned and have been studied from many different perspectives. Therefore, this
article explores the factors that affect the intention of answering the online course survey of stu-
dents at Ho Chi Minh City University of Technology. The theory of planned behavior is the founda-
tion of the theoretical model which is complemented by other elements. SEM is conducted on 324
survey samples of all faculties. The results show that the factors such as moral obligation, incen-
tives, subjective norms, perceived behavioural control, e-learning accessing habits have an impact
on the intention to online course survey participation and moral obligation carries the strongest
weight.
Key words: Theory of planned behavior, moral obligation, incentives, intention to online course
survey participation, university
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