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TÓM TẮT
Cùng với quá trình hội nhập và thu hút nguồn vốn quốc tế, pháp luật quản trị công ty cổ phần
đại chúng Việt Nam cũng xuất hiện nhu cầu tiếp nhận những chuẩn mực cao của pháp luật các
nước. Tuy nhiên, để đảm bảo cho quá trình hoàn thiện và thực thi pháp luật hiệu quả, giúp giảm
bớt chi phí thực thi cho công ty thì truyền thống pháp lý của các quốc gia là một yếu cần được
xem xét thỏa đáng bởi cội nguồn pháp luật của nó. Ở đó, truyền thống pháp lý ảnh hưởng sâu sắc
đến việc cải cách và hoàn thiện hệ thống pháp luật hiện đại của quốc gia và là nguồn gốc dẫn đến
những khác biệt giữa các hệ thống pháp luật quản trị công ty của các nước. Truyền thống pháp
lý tác động mạnh mẽ lên cơ chế bảo vệ nhà đầu tư và mô hình quản trị công ty. Trong phạm vi
bài viết này, tác giả khái quát hóa những ảnh hưởng của truyền thống pháp lý lên việc xây dựng và
kiện toàn pháp luật quản trị công ty của các dòng họ pháp luật ở các nước. Đồng thời tập trung
phân tích trường hợp của Việt Nam, nơi có truyền thống pháp lý dân sự (Civil law) nhưng mô hình
quản trị công ty có sự lai ghép với mô hình quản trị công ty ở các nước có truyền thống Thông
luật (Common law Tradition). Qua đó cũng cho thấy nhu cầu thiết lập ra những giá trị mới trên nền
tảng truyền thống pháp lý để hiện đại hóa pháp luật quản trị công ty đại chúng Việt Nam. Song
song đó, đề xuất phương hướng nhằm nâng cao hiệu quả điều chỉnh của pháp luật quản trị công
ty đại chúng của Việt Nam.
Từ khoá: quản trị công ty, truyền thống pháp lý, công ty đại chúng, Việt Nam

NHẬNDIỆN YẾU TỐ TRUYỀN THỐNG
PHÁP LÝ
Truyền thống pháp lý (legal tradition) được hiểu là các
quan điểm, triết lý, hệ tư tưởng chủ đạo, các nguyên tắc,
chuẩnmực hành vi có nguồn gốc lịch sử sâu xa quy định
bản chất và vai trò của pháp luật trong xã hội, cũng như
cấu trúc và cơ chế vận hành của hệ thống pháp luật,
cách thức mà pháp luật có thể được tạo ra và thực thi
[1, tr.22], [2, tr. 67-74], [ 3, tr.691], [4, tr.68,72,79].
Truyền thống pháp lý gắn liền với sự kế thừa lịch sử
và là một bộ phận biểu hiện có tính ổn định và bền
vững của văn hóa. Sự phát triển của hệ thống pháp
luật đều bị ảnh hưởng bởi các yếu tố có tính ổn định
và không dễ thay đổi đó. Truyền thống pháp lý hình
thành nên “lối mòn tư duy” trong hoạt động lập pháp
và cơ chế thực thi. Vấn đề hội nhập và phát triển chỉ
giúp chỉnh trang và mở rộng lối mòn đó, làm cho nó
từng bước hiện đại hơn chứ không thể đoạn tuyệt hẳn
những nền tảng tinh thần đó của nó. Bởi đấy là những
giá trị xã hội được kết tinh trong bối cảnh văn hóa và
tư duyđạo đức làmnênnhững thành trì của tổ chức xã
hội, đặc biệt là tổ chức hoạt động kinh tế. Dù vậy, tính
ổn định và bền vững của truyền thống pháp lý cũng
không hoàn toàn tuyệt đối. Trong tiến trình phát triển

của xã hội, một số yếu tố truyền thống không phù hợp
với bối cảnh mới sẽ mờ dần đi, những yếu tố mới sẽ
nảy sinh và dần dần trở thành truyền thống. Từ đó,
hệ thống pháp luật có đầy đủ các thuộc tính của một
yếu tố truyền thống. Đó là tính lịch sử, tính truyền tải
các giá trị của quá khứ đến hiện tại và khả năng chi
phối hiện tại.
Truyền thống pháp lý ảnh hưởng sâu sắc đến việc cải
cách và hoàn thiện hệ thống pháp luật hiện đại của
quốc gia và là nguồn gốc dẫn đến những khác biệt
giữa các hệ thống pháp luật của các nước, điều cốt
lõi làm nên học thuyết nguồn gốc pháp lý (legal ori-
gin theory) của sự phát triển. Theo đó, truyền thống
pháp lý được coi là xương sống, là nét đặc trưng để
phân biệt các dòng họ pháp luật (legal families) hay
phân nhóm hệ thống pháp luật (legal systems). Còn
hệ thống pháp luật là tổng thể các quy phạm pháp luật
có mối quan hệ nội tại thống nhất với nhau trực tiếp
điều chỉnh các quan hệ xã hội [ 5,tr.23], [2, tr. 67-74],
được xây dựng và vận hành dựa trên nền tảng chuyên
biệt về triết lý, hệ tư tưởng, nguyên tắc pháp lý, thứmà
được gọi là truyền thống pháp lý. Những hệ thống
pháp luật có cùng truyền thống pháp lý được coi là
cùng họ pháp luật. Khi đó, họ pháp luật là thuật ngữ
mang tính quy nạp về nguồn gốc pháp lý của nhánh

Trích dẫn bài báo này: An C Q. Ảnh hưởng của truyền thống pháp lý lên pháp luật quản trị công ty
cổ phần đại chúng - khuyến nghị đối với Việt Nam. Sci. Tech. Dev. J. - Eco. LawManag.; 6(1):2220-2226.
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pháp luật chứa trong nó nhiều hệ thống pháp luật của
các quốc gia có cùng truyền thống pháp lý. Nói cách
khác, gắn với mỗi dòng họ pháp luật hay nhóm hệ
thống pháp luật của các nước thuộc cùng nguồn gốc
pháp lý là một truyền thống pháp lý. Chính vì nét đặc
trưng có tính cốt lõi đó nên trong thực tế nhiều học
giả thường dùng qua lại giữa thuật ngữ truyền thống
pháp lý và họ pháp luật và thậm chí là hệ thống pháp
luật để làm nổi bậc nét đặc trưng về nguồn gốc pháp
lý hay triết lý định hình nên hệ thống các quy phạm
pháp luật trong nó, tức nói về truyền thống pháp lý.
Khi đó, hệ thống pháp luật được hiểu ở nghĩa rộng
hơnnhư là hình thức định danh khác của họ pháp luật
hay truyền thống pháp lý, mà ở đó nó chứa đựng các
triết lý bên trong và cả những biểu hiện bên ngoài của
pháp luật. Trong công trình nghiên cứu “Major Legal
Systems in the World Today”(tạm dịch là: Những hệ
thống pháp luật chính trong thế giới đương đại), Réne
David và JohnBrierley (1985) đã dùng cụm từ hệ thống
pháp luật (legal system) với nghĩa như vậy. RéneDavid
và John Brierley cũng đã chứng minh rằng, hệ thống
pháp luật kinh doanh của hầu hết các nước đều xuất
phát từ vài truyền thống pháp lý, mà đa phần là truyền
thốngThông luật của người Anh và truyền thốngDân
luật có nguồn gốc từ Luật La Mã, mà người Pháp và
người Đức tiếp nhận và truyền tải theo cách riêng. Về
mặt lịch sử có thể thấy, ngay từ thế kỷ 19, các giá trị
tư tưởng, triết lý của các hệ thống pháp luật này lan
truyền khắp thế giới thông qua các cuộc chinh phục,
thuộc địa hóa hoặc áp dụng tự nguyện. Nước Anh
và các thuộc địa trước đây của Anh, bao gồm Hoa
Kỳ, Canada, Úc, New Zealand, và nhiều quốc gia ở
châu Phi và Đông Nam Á, đã chịu ảnh hưởng của
truyền thống Thông luật. Nước Pháp và nhiều nước
mà Napoleon và thế hệ sau của ông chinh phục là
một phần của truyền thống luật dân sự Pháp. Truyền
thống pháp lý này cũng mở rộng đến Hà Lan, Bỉ, Tây
BanNha và các thuộc địa của Pháp trước đây, bao gồm
cả Mỹ Latinh. Trong khi đó, nước Đức, các vùng lãnh
thổ thuộc về nước Đức ở châu Âu, và một số quốc gia
thuộc khu vực Đông Á là một phần của truyền thống
luật dân sự Đức. Còn các nước Bắc Âu (Thụy Điển,
Đan Mạch, Na Uy, Phần Lan, Đảo Iceland, Green-
land, Faroe) hình thành truyền thống riêng của mình
gắn với quá trình phát triển quốc gia và được phân
biệt với tên gọi là truyền thống Scandinavian law hay
hệ thống pháp luật Nordic. Riêng hệ thống pháp luật
của các nước thuộc xã hội chủ nghĩa (Socialist law)
trước đây chịu ảnh hưởng của pháp luật Liên Xô cũ
với tư tưởng chủ nghĩa thực chứng pháp lý (legal pos-
itivism), xem pháp luật như sự biểu hiện ý chí của các
nhà lập pháp, mà ở đó họ được xem như là nhà thông
dịch tối thượng của công lý [6, tr.69]. Hệ thống này

lan rộng từ Liên Xô sang các nước xã hội chủ nghĩa ở
Đông Âu và Châu Á, dù rằng một vài quốc gia Châu
Á có tiếp nhận thêm một số hạt nhân tư tưởng của
Trung Quốc. Sau khi hệ thống xã hội chủ nghĩa ở
Liên Xô cũ và các nước Đông Âu sụp đổ, hệ thống
pháp luật các nước này quay lại truyền thống pháp lý
của họ trước Cách mạng tháng mười Nga hay trước
thế chiến thế giới thứ hai. Đó là truyền thống luật
dân sự Pháp hoặc truyền thống luật dân sự Đức [ 7,
tr.288]. Một số nước cũng tiếp nhận thêmmột số tinh
hoa của pháp luật Anh - Mỹ trong hệ thống pháp luật
nước mình như Việt Nam, Trung Quốc, Nga chẳng
hạn. Điển hình là việc ghi nhận thành viên Hội đồng
quản trị độc lập trong pháp luật quản trị công ty.

TRUYỀN THỐNG PHÁP LÝ - ĐƯỜNG
MÒNĐỘC LẬP TRONG SỰ PHÁT
TRIỂN PHÁP LUẬT QUẢN TRỊ CÔNG
TY CỦA CÁC NƯỚC TRÊN THẾ GIỚI.
Trong phạm vi quản trị công ty, truyền thống pháp
lý liên quan chặt chẽ đến cách tiếp cận, nội dung điều
chỉnh pháp luật và cơ chế thực thi. Hay nói cách khác,
pháp luật quản trị công ty chịu ảnh hưởng bởi truyền
thống pháp lý hay nguồn gốc pháp lý (legal origin) ban
đầu của nó. Cụ thể là, ở các nước theo truyền thống
thông luật (Common Law), các thẩm phán được trao
cho quyền tự do vận dụng những nguyên tắc công
bằng (equity law), ủy thác (trust law) và nhận định
“bản chất khách quan” (smell test - thực tiễn khách
quan) vào các tình huống mới ngay cả khi hành vi cụ
thể chưa đượcmô tả hoặc bị cấm trong các đạo luật đã
ban hành. Khi đó,thẩm phán sẽ quyết định liệu hành
vi chưa từng có của người bên trong công ty có bất
công với các nhà đầu tư bên ngoài hay không? Người
được ủy thác có tư lợi hay tước đoạt lợi nhuận của nhà
đầu tư hay không ? Bằng phán quyết của mình, thẩm
phán giải thích bổ sung nhiệm vụ ủy thác và chế tài
đối với hành vi chiếm đoạt lợi ích của công ty và cổ
đông bên ngoài. Từ đó mở rộng các tiền lệ pháp về
các vi phạm nhiệm vụ ủy thác. Sự sợ hãi của việc mở
rộng đó đã hạn chế việc chiếm đoạt của những người
bên trong công ty ở các quốc gia thuộc truyền thống
Thông luật, đặc biệt khi mà các thẩm phán thường có
khuynh hướng tâm lý xem các nhà đầu tư bên ngoài
là “bên yếu thế” cần được bảo vệ để duy trì công lý và
sự phát triển của thị trường chứng khoán. Tư tưởng
tôn trọng tự do, công bằng và các quyền tài sản cùng
với sức mạnh của chế định ủy thác (trust) ở các nước
thuộc truyền thống Thông luật đã giúp bảo vệ mạnh
mẽ nhà đầu tư bên ngoài, đặc biệt là cổ đông thiểu số
động viên các nhà đầu tư tham gia vào thị trường vốn
ủng hộ phát triển nền kinh tế thị trường tự do và sử
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dụng thị trường như là một công cụ để kiểm soát hoạt
động của người quản lý công ty.
Ngược lại, trong các truyền thống Dân luật (Civil Law
tradition), luật pháp do các cơ quan lập pháp tạo ra
và các thẩm phán hầu như chỉ thực hiện trong phạm
vi các luật thành văn đã được ban hành. Thẩm phán
không được phép hoặc không dám vượt quá các quy
định đó để quy về “bản chất khách quan” (smell test
- thực tiễn khách quan) và các nguyên tắc công bằng.
Thẩmphán không có khuynh hướng can thiệp vào các
giao dịch có nguy cơ tư lợi (self - dealing) của người
được ủy thác hoặc người chi phối quyết định của công
ty, nếu nội dung giao dịch được xem là phù hợp với
hoạt động kinh doanh. Kết quả là, người bên trong
công ty có thể mưu mô thực hiện việc chiếm đoạt tài
sản hoặc cơ hội kinh doanh của công ty và lợi nhuận
của cổ đông bên ngoàimà không sợ cómột quy chuẩn
khác xử lý bất lợi chomình. Do đó, nội dung của pháp
luật quản trị công ty bị giới hạn trong những văn bản
đã ban hành mà không theo kịp những đòi hỏi của
thực tiễn khách quan; thụ động hơn trong việc bảo
vệ cổ đông thiểu số cũng như trong việc thúc đẩy sự
năng động của thị trường vốn. Quản trị công ty chủ
yếu dựa vào hệ thống những người bên trong mà ít
dựa vào thị trường như Anh - Mỹ. Pháp luật quản trị
công ty vì thế cũng có những nét khác biệt. Các quy
định rõ ràng, minh thị của truyền thống Dân luật giờ
đây bảo vệ các cổ đông bên ngoài kém hơn so với các
nguyên tắc về trách nhiệm của người ủy thác tưởng
như mơ hồ trong truyền thống Thông luật.
Thật vậy, kết quả nghiên cứu thực nghiệm ở 49 quốc
gia của La Porta, Lopez de Silanes, Shleifer và Vishny
cũng đã chứng minh rằng, sự khác biệt có tính hệ
thống về phương thức bảo vệ pháp lý cho các nhà đầu
tư bên ngoài đều do nguồn gốc pháp lý hay truyền
thống pháp lý. Nói đơn giản hơn, sự khác biệt về
nguồn gốc pháp lý làm chomột số quốc gia bảo vệ các
nhà đầu tư bên ngoài tốt hơn những quốc gia khác
[8, tr.8]. Cụ thể các nước theo truyền thống Thông
luật có sự bảo vệ mạnh nhất quyền của các nhà đầu tư
bên ngoài (bao gồm cổ đông và chủ nợ), trong khi các
nước theo truyền thống luật dân sự Pháp có sự bảo vệ
yếu nhất. Các nước thuộc truyền thống luật dân sự
Đức và các nước Bắc Âu rơi vào mức giữa, thường họ
có sự bảo vệ tương đối mạnh hơn đối với các chủ nợ,
đặc biệt là các chủ nợ có bảo đảm. Kết quả này tiếp
tục được củng cố bởi nghiên cứu của Gur Aminadav
và Elias Papaioannou (2018) với 42.720 công ty niêm
yết ở 127 quốc gia, khi chứng minh nguồn gốc pháp
lý có mối tương quan với cơ cấu sở hữu công ty (xem
Hình 1) và cơ cấu sở hữu công ty lại có mối quan hệ
với các quy định của Luật công ty về bảo vệ cổ đông
thiểu số khỏi những tư lợi từ giao dịch nội bộ của nhà

quản lý và cổ đông chi phối, lập luận duy trì ủng hộ
kết quả nghiên cứu của nhóm La Porta [9, tr.2-3].

Hình 1: Nguồn gốc pháp lý và cơ cấu sở hữu [ 9 ,
tr.20].

Thông qua việc tác động lên cơ chế thực thi pháp luật,
truyền thống pháp lý tác động lên hiệu quả của pháp
luật quản trị công ty. Có thể thấy được điều này thông
qua tư duy pháp lý ở hai họ pháp luật Common Law
và Civil Law, và cách điều chỉnh quan hệ xã hội từ hệ
quả của tư duy đó. Theo đó, các nước thuộc truyền
thống Civil Law chịu ảnh hưởng của chủ nghĩa duy
lý (rationalism) nên coi trọng pháp điển hóa, cố gắng
xây dựng những nguyên tắc trừu tượng để thực thi
chính sách cho những tình huống cụ thể. Tuyệt đối
hóa quan điểm ở đâu có xã hội ở đó có pháp luật
(Ubi societa ibi jus) một cách khô cứng, bao trùm và
đóng khung mọi ngõ ngách của các quan hệ xã hội
trong một hệ thống các quy phạm trừu tượng được
khái quát hóa và sắp xếp minh thị trong các văn bản
quy phạm pháp luật. Nhà nước có khuynh hướng sử
dụng pháp luật can thiệp nhiều vào hoạt động kinh tế
nhưng lại bảo vệ quyền sở hữu tư nhân kém hiệu quả
hơn so với các quốc gia theo truyền thống Common
Law. Trong khi đó, các quốc gia theo truyền thống
Common Law, chịu ảnh hưởng của chủ nghĩa kinh
nghiệm (impiricism) nên xem trọng quy tắc của thực
tiễn khách quan (smell test) để giải quyết tranh chấp
và mở rộng các quy định điều chỉnh từ những án lệ
cụ thể, mà không can thiệp sâu vào thị trường nhưng
vẫn bảo vệ hữu hiệu hơn quyền sở hữu của nhà đầu
tư bên ngoài. Nói cách khác như La Porta và cộng sự
(2008) thì truyền thống Common Law ủng hộ kiểm
soát xã hội đối với chiến lược kinh doanh nhằm hỗ
trợ thị trường phát triển, trong khi truyền thống Civil
law tìm cách thay thế nó bằng hoạt động điều tiết của
nhà nước [7, tr.286]. Đó cũng lý giải về sự khác biệt
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về tính hiệu quả trong việc đảm quyền của nhà đầu tư.
Kết quả nghiên cứu của nhóm La Porta tiếp tục được
hỗ trợ bởi Djankov và cộng sự (2008) khi chứngminh
rằng, các quốc gia thuộc truyền thống Thông luật có
điểm số bảo vệ quyền của chủ nợ cao hơn và có thị
trường chứng khoán phát triển hơn so với các quốc
gia thuộc truyền thống luật dân sự Pháp [10, tr. 1126,
1127, 1136, 1146].
Nhìn chung, truyền thống pháp lý đóng vai trò quan
trọng trong việc tiếp nhận và hoàn thiện pháp luật
quản trị công ty. Do vậy, việc hoàn thiện pháp luật
quản trị công ty cần xem xét đến yếu tố này để đảm
bảo sự tương thích của pháp luật với đặc trưng riêng
của quốc gia.

SỰ ẢNHHƯỞNG CỦA TRUYỀN
THỐNG PHÁP LÝ LÊN PHÁP LUẬT
QUẢN TRỊ CÔNG TY VIỆT NAM
Thời kỳ dựng nước, nước Văn Lang đã có một hệ
thống pháp luật độc lập dựa trên các luật tục hay tập
quán pháp. Đến thời kỳ Bắc thuộc, pháp luật Việt
Nam chịu ảnh hưởng bởi nền tảng luân lý của mô
hình pháp luật Trung Quốc, vốn chịu ảnh hưởng của
Nho giáo, Đạo giáo, Phật giáo [ 11, tr.109, 113]. Đến
thời Pháp thuộc, mô hình pháp luật Pháp du nhập vào
miền Nam nước ta đến 1975. Trong khi đó, ở miền
Bắc chuyểndầnmôhìnhCivil Law sangmôhìnhpháp
luật Xô Viết. Sau khi đất nước thống nhất, cả nước đi
theo mô hình pháp luật xã hội chủ nghĩa, mà vốn dĩ
trước đó các nước này có nguồn gốc từ hệ thống pháp
luật Civil Law, bấy giờ được bổ sung bởi hệ tư tưởng
Mác - Lênin hướng tới việc tạo lập một chế độ kinh tế
mới6. Nguồn luật duy nhất của hệ thống pháp luật xã
hội chủ nghĩa bấy giờ là văn bản quy phạm pháp luật,
được xem là kết quả hoạt động cáchmạng của các nhà
lập pháp thể hiện ý chí của nhândân lao độngdoĐảng
cộng sản lãnh đạo. Sau khi hệ thống xã hội chủ nghĩa
ở Liên Xô và Đông Âu sụp đổ, chúng ta chuyển sang
cơ chế thị trường và có sự tiếp nhận pháp luật nước
ngoài một cách ồ ạt và khá tùy tiện theo cơ sở học của
người soạn thảo dự luật [ 12, tr.219].
Dù vậy, tư duy pháp lý phần lớn vẫn ảnh hưởngmạnh
mẽ bởi truyền thống pháp lý của họ Civil Law. Hệ
thống pháp luật vận hành trên cơ sở chủ nghĩa duy lý
(rationalism) là chủ yếu, Thẩm phán ra phán quyết
chủ yếu căn cứ vào quy phạm pháp luật thực định
mà hiếm khi mạo hiểm sáng tạo pháp luật giống như
thẩm phán ở các nước thuộc truyền thống Common
law, các hoạt động quản lý nhà nước bao trùm và can
thiệp sâu vào mọi hoạt động của đời sống xã hội với
hàng vạn văn bản quy phạm pháp luật. Bộ luật dân sự
2015 hiện hành, Bộ luật được xem là luật chung điều

chỉnh các quan hệ tư, mang dáng dấp về tư tưởng lập
pháp của truyền thống pháp luật dân sự Pháp. Tất cả
điều đó góp phần lý giải tại sao các nhà so sánh luật
quốc tế của Đại học Ottawa, Cannada, xếp pháp luật
Việt Nam hiện nay vào hệ thống Civil law13.
Cũng trong bối cảnh đó, pháp luật quản trị công ty
đại chúng Việt Nam có xu hướng sử dụng luật thực
định (luât cứng) can thiệp sâu vào quan hệ kiểm soát
hoạt động quản lý điều hành công ty vốn dĩ cần linh
hoạt và tự điều chỉnh trên cơ sở cân bằng lợi ích tự
thân doanh nghiệp và yêu cầu của thị trường. Các
nhà làm luật và các nhà kỹ trị nhà nước chưa quên
thói quen can thiệp không cần thiết vào quá trình này
dù cơ chế đảm bảo thực thi pháp luật là một phần
không thể tách rời khi cải cách pháp luật vốn dĩ gặp
nhiều hạn chế. Thẩm phán không có thói quen tạo
ra án lệ đúng như những gì các thẩm phán của họ
pháp luật Common law đã làm trong giải quyết tranh
chấp liên quan đến hoạt động quản trị công ty. Điều
này không tạo ra sự quan ngại cho những người có
quá nhiều kinh nghiệm “lách luật” thực hiện hành vi
quản trị gây thiệt hại cho công ty. Sự thiếu vắng các
học thuyết pháp lý và sự an toàn của thẩm phán là
một trong những nguyên nhân đó. Tuy vậy, pháp luật
quản trị công ty cổ phần đại chúng Việt Nam vẫn có
những nét riêng biệt, không hoàn toàn giốngmô hình
các bên liên quan của các nước theo truyền thống luật
dân sự. Luật Doanh nghiệp năm 2020 vẫn xây dựng
mô hình quản trị công ty hướng đến lợi ích cổ đông,
dù rằng hoạt động quản trị công ty chủ yếu dựa vào
cơ cấu quản trị nội bộ bên trong. Cụ thể là chủ nợ
và người lao động không có vai trò gì trong cơ cấu tổ
chức bộ máy quản lý nội bộ công ty. Pháp luật chưa
có cơ chế khuyến khích sự giám sát của các lực lượng
tham gia thị trường đối với hành vi của người quản
lý, điều hành. Hay nói cách khác, cơ chế hỗ trợ sự
điều tiết của thị trường lên hoạt động quản trị công ty
chưa được quan tâm đúng mức, quyền tự chủ của chủ
sở hữu công ty trong việc hoạt động quản lý nội bộ
công ty chưa được đảm bảo. Mô hình pháp luật quản
trị công ty chưa tạo ra sự linh hoạt cho phép doanh
nghiệp tự chủ động thiết kế cơ cấu quản trị nội bộ
tương thích với quy mô riêng, mức độ tập trung sở
hữu. Bộ nguyên tắc quản trị công ty dù mang tính
khuyến nghị nhưng lại không được hướng dẫn cơ chế
“giải trình” và cho phép áp dụng các biện pháp “thay
thế” để đáp ứng các mục tiêu điều chỉnh. Trong khi
những công ty có mô hình quản trị nội bộ gắn với
truyền thống pháp lý dân sự thì quyền hạn của Ban
kiểm soát không được cân xét đầy đủ và tương xứng
với vị trí, vai trò vốn có của nó như trong mô hình
quản trị dựa vào bên trong ở các nước Châu Âu lục
địa. Nói cách khác, việc tiếp nhận, lai ghép các mô
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hình quản trị công ty ở các nước thuộc truyền thống
Thông Luật (Common law) và truyền thống Dân luật
(Civil law) chưa xem xét đầy đủ ý nghĩa và điều kiện
tồn tại, vận hành của mô hình gắn liền truyền thống
pháp lý và nhu cầu thay đổi hợp lý các giá trị truyền
thống không còn đáp ứng các yêu cầu phát triển, cũng
như lưu giữ các giá trị truyền thống duy trì sự phát
triển ổn định. Chẳng hạn như, xem xét quyền của
chủ nợ có bảo đảm trong việc phục hồi công ty khi
sử dụng tài sản có bảo đảm làm phương tiện phục
hồi hoạt động sản xuất kinh doanh trong thủ tục giải
quyết yêu cầu tuyên bố phá sản doanh nghiệp. Hay
chấp nhận cho phép Đại hội cổ đông bỏ phiếu vắng
mặt trong trường hợp đặc biệt khi nội dung cuộc họp
chỉ để biểu quyết chấp nhận hoặc không chấp nhận
một vấn đề cụ thể không cần bàn luận.

KHUYẾN NGHỊ VỀ PHƯƠNGHƯỚNG
HOÀN THIỆN QUẢN TRỊ PHÁP LUẬT
CÔNG TY VIỆT NAM
Từ những phân tích trên có thể thấy, do chịu ảnh
hưởng của truyền thống luật dân sự, pháp luật quản
trị công ty Việt Nam có nét khá giống với mô hình
quản trị dựa vào bên trong của các nước châu Âu. Cụ
thể là Luật doanh nghiệp cho phép tồn tại mô hình
quản trị nội bộ có Ban kiểm soát tách rời Hội đồng
quản trị, khá tương tự nhưmô hình song lớp củaĐức.
Tuy nhiên, “lối mòn tư duy” này cần được chỉnh trang
và hiện đại hơn để đáp ứng nhu cầu thu hút nguồn
vốn quốc tế. Từ đó, hình thành những giá trị mới
vừa tương thích với giá trị truyền thống nhưng tạo
ra sự mới mẻ, linh hoạt trong phát triển các giá trị
truyền thống. Điều đó đồng nghĩa với pháp luật cần
hoàn thiện cơ chế hỗ trợ sự điều tiết của thị trường lên
hoạt động quản trị công ty, đảm bảo tốt hơn quyền tự
do kinh doanh của chủ sở hữu công ty. Cụ thể hơn,
pháp luật cho phép công ty được áp dụng cơ chế “tuân
thủ hoặc giải trình” trong việc thực hiện các quy định
quản trị công ty. Có nghĩa là pháp luật cho phép công
ty đại chúng tùy theo tình hình thực tế của công ty
mình mà lựa chọn áp dụng ngay các quy định quản
trị nội bộ có tinh linh hoạt theo phân khúc quy mô
vốn và mức độ tập trung sở hữu cổ phần của công ty
hoặc đảm bảo lộ trình tối thiểu để áp dụng các tiêu
chuẩn đó với điều kiện giải trình hợp lý về biện pháp
thay thế theo chức năng và mục tiêu điều chỉnh của
quy phạm. Đây cũng chính là cơ sở xếp hạng quản trị
công ty. Để từ đó bằng sức ép của thị trường tác động
lên uy tín của công ty và bằng sự kém thanh khoản
của cổ phần, người quản lý công ty phải cân nhắc giữa
chi phí thực thi quy định và lợi ích đạt được mà quyết
định lựa chọn tuân thủ hay không tuân thủ các quy

định đó. Trong trường hợp không tuân thủ mà không
có biện pháp thay thế và giải trình hợp lý thì có thể
áp dụng các chế tài pháp lý lên DN. Chẳng hạn như,
đối với công ty có quy mô nhỏ, cơ cấu quản trị có Ban
Kiểm soát độc lập thì không nhất thiết yêu cầu phải
tuân thủ thêm quy định về điều kiện số lượng thành
viên Hội đồng quản trị độc lập, khi mà hiệu quả giám
sát của thành viên độc lập hiện nay trên thực tế còn
nhiều vấn đề bàn cải. Điều này giúp cho các công ty
có quy mô nhỏ này giảm bớt chi phí thực thi các quy
định cứng nhắc và kém hiệu quả. Không chỉ vậy mà
pháp luật còn vừa đảm bảo quyền tự do kinh doanh
của công ty, cũng như đảmbảo sự linh hoạt trong hoạt
động quản trị nội bộ tương thích với điều kiện thực tế
của DN và tôn trọng quy tắc thị trường.

KẾT LUẬN
Truyền thống pháp lý là yếu tố ảnh hưởng sâu sắc đến
việc kiện toàn pháp luật quản trị công ty đại chúng.
Những triết lý và quan điểm lập pháp của nó tác động
lớn lên mô hình quản trị công ty. Việc xây dựng
mô hình quản trị công ty không thể không xem xét
đến truyền thống pháp lý. Tuy nhiên, việc vận dụng
truyền thống pháp lý một cách linh hoạt cũng là điều
cần xem xét để hình thành nên những giá trị mới
hướng tới nâng cao hiệu quả hiện đại hóa pháp luật
quản trị công ty, đáp ứng yêu cầu hội nhập và thực tế
đất nước. Trong đó việc tiếp cận theo cơ chế “tuân thủ
hoặc giải trình” nhằm năng cao hiệu quả điều tiết của
thị trường bù đắp cho những hạn chế của pháp luật
khô cứng bị ảnh hưởng truyền thống can thiệp bao
trùm và sâu rộng vào những vấn đề mà thị trường
có thể tự điều tiết và quyền tự do kinh doanh cần
được tôn trọng, đảm bảo. Hay nói cách khác, mô hình
tích hợp giữa điều chỉnh pháp luật và điều chỉnh thị
trường là hướng mà pháp luật quản trị công ty cần
phải thực hiện.

XUNGĐỘT LỢI ÍCH
Tác giả xin cam đoan rằng không có bất kì xung đột
lợi ích nào trong công bố bài báo.

ĐÓNGGÓP CỦA CÁC TÁC GIẢ
Toàn bộ nội dung của bài viết chỉ do tác giả thực hiện.
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ABSTRACT
Along with the process of integration and attracting international capital, the law about public cor-
porate governance of Vietnam also includes the need to receive high standards of the regulations
of other countries. However, to ensure the process of completing and exercising law enforcement
effectively, helping to reduce enforcement costs for the corporation, the legal tradition of coun-
tries is a factor that needs to be considered adequately by the legal origin. The legal tradition has
a profound influence on the reform and improvement of the country's modern legal system and
is the source of the differences among countries' corporate governance legal systems. Legal tradi-
tions have a strong impact on investor protection mechanisms and corporate governancemodels.
Within the scope of this article, the author generalizes the effects of legal traditions on the con-
struction and consolidation of corporate governance laws of legal families in different countries.
Simultaneously, the paper focuses on analyzing the case of Vietnam where there is a Civil legal
tradition, but the corporate governance model is hybrid with the corporate governance model in
countries with a Common law tradition. Consequently, the analysis shows the need to establish
new values on the basis of legal traditions tomodernize the law on public corporate governance in
Vietnam. In addition, propose directions to improve the adjustment efficiency of Vietnam's public
company governance law.
Key words: corporate governance, legal tradiction, public corporation, Vietnam
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