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TÓM TẮT
Mục tiêu của nghiên cứu này là tiến hành xác định những nhân tố cũng như đánh giá mức độ
ảnh hưởng của các nhân tố đó đến ý định của sinh viên học tiếp chương trình đào tạo khác cùng
trường đại học tại thành phố Hồ Chí Minh; thực hiện kiểm định sự khác biệt về ý định của sinh viên
theo các khối ngành đào tạo cũng như đề xuất hàm ý quản trị cho lãnh đạo các trường đại học.
Nghiên cứu được thực hiện trải qua ba giai đoạn trong năm 2021: bước đầu nghiên cứu định tính
lần 1 với việc thảo luận nhóm 3 chuyên gia và nhóm 10 sinh viên năm cuối để hiệu chỉnh mô hình
và thang đo; bước 2 nghiên cứu định lượng bằng phần mềm SPSS 20 và SmartPLS 3 với 657 sinh
viên năm cuối của 14 trường đại học có đông sinh viên nhất tại thành phố Hồ Chí Minh và cuối
cùng là nghiên cứu định tính lần 2 với việc thảo luận nhóm cùng với 3 chuyên gia ban đầu để thảo
luận kết quả nghiên cứu và hàm ý quản trị.
Kết quả nghiên cứu cho thấy nhân tố Chất lượng chương trình đào tạo có tác động tích cực
mạnh nhất đến Sự hài lòng, tiếp theo là các nhân tố Chi phí học tập phù hợp, Dịch vụ cung
cấp và Phương thức thanh toán. Nhân tố Sự hài lòng tác động đến Ý định học tiếp cùng
trường của sinh viên thông qua nhân tố trung gian Niềm tin. Các nhân tố Thói quen và Cơ hội
thăng tiến có tác động tích cực trực tiếp đến Ý định học tiếp cùng trường của sinh viên. Riêng
nhân tố Du học bị loại do không có ý nghĩa thống kê. Kết quả cũng cho thấy không có sự khác
biệt về ý định của sinh viên theo các khối ngành đào tạo dù là khối tự nhiên hay xã hội. Một số
hàm ý quản trị được đề xuất cho lãnh đạo các trường đại học để làm tăng ý định của sinh viên học
tiếp chương trình đào tạo khác cùng trường.
Từ khoá: niềm tin, sinh viên, SmartPLS, sự hài lòng, ý định học tiếp

GIỚI THIỆU
Các trường đại học luôn không ngừng nâng cao chất
lượng dạy và học cũng nhưmở rộng thêm các chương
trình đào tạo phù hợp với nhận thức và nhu cầu của
người học sau khi tốt nghiệp chương trình đại học ở
các khối ngành khác nhau. Một số người có xu hướng
học tiếp, một số có xu hướng tìm việc làm; số khác lại
khởi nghiệp tự do... Người học luôn có nhiều sự lựa
chọn và so sánh giữa các trường nếu có ý định tiếp tục
theo học tiếp. Vì vậy, các trường không những thu hút
người họcmớimà còn phải làm sao để giữ chân người
học cũ.
Nguyên tắc Pareto - 80/20 làmột trong những nguyên
tắc hữu ích giúp các đơn vị đánh giá hiệu quả được
mức độ hài lòng của khách hàng, từ đó tạo được lòng
trung thành và các hành vi sau đó (ý định mua lặp
lại hoặc truyền miệng): 80% kết quả đạt được từ 20%
khách hàng trung thành1. Đã có các nghiên cứu trong
và ngoài nước về yếu tố ảnh hưởng đến ý định chọn
trường, về hành vi của người học có ý định học tiếp
lên cao học tại một trường đại học cụ thể2–8 nhưng
chưa có đề tài nào nghiên cứu về ý định học tiếp một
chương trình đào tạo khác cùng trường đại học.

Nghiên cứu này sẽ xác định những nhân tố cũng như
đánh giá mức độ ảnh hưởng của các nhân tố đó đến ý
định của sinh viên học tiếp chương trình đào tạo khác
cùng trường đại học tại thành phốHồChíMinh; kiểm
định sự khác biệt về ý định của sinh viên theo các khối
ngành đào tạo cũng như đề xuất hàm ý quản trị cho
lãnh đạo các trường đại học.

GIẢ THUYẾT VÀMÔHÌNH NGHIÊN
CỨU
Trong nghiên cứu của Yen Nee NG hay Anwar và
Gulzar đều khẳng định chất lượng sản phẩm, sự tiện
lợi có tác động tích cực đến sự hài lòng và ý định mua
lặp lại9,10. Sản phẩmcủanhà cung cấp tươngđồng với
chất lượng chương trình đào tạo của một trường luôn
là một trong các yếu tố quan trọng tạo nên đặc điểm
của trường học. Nói cách khác, chất lượng chương
trình đào tạo là chìa khóa tạo sự thành công của một
trường đại học, nếu chất lượng chương trình đào tạo
càng tốt, người học sẽ yên tâm hơn khi chọn học tại
trường, điều này sẽ dẫn đến ý định chọn học tiếp tục
cùng trường của người học.
Giả thuyết H1: Chất lượng các chương trình đào tạo
của nhà trường tác động tích cực lên sự hài lòng của

Trích dẫn bài báo này: Trí C M, Nguyệt D P N. Ý định học tiếp chương trình đào tạo khác cùng trường.
Sci. Tech. Dev. J. - Eco. LawManag.; 6(2):2586-2599.
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người học.
Hsu và cộng sự cho rằng một mức giá thấp và linh 
hoạt là một yếu tố chính giúp thu hút khách hàng, 
dẫn đến sự gia tăng ý định mua hàng của họ11. Giá 
liên quan đến sự đánh đổi giữa giá phải trả và lợi ích 
mong đợi. Giá như một yếu tố quan trọng cho sự hài 
lòng của khách hàng bởi vì khách hàng luôn đề cập 
đến giá cả khi đánh giá sản phẩm và giá trị dịch vụ9 

và luôn có sự tác động tích cực đến sự hài lòng của 
khách hàng, làm cho họ có ý định quay trở lại12. Bên 
cạnh đó Ming và Kallio đã khẳng định rằng, hỗ trợ 
tài chính có tác động đến quyết định chọn trường để 
học13,14. Chi phí học tập thật sự là yếu tố đáng quan 
tâm. Vì vậy, chi phí học tập của trường học càng hấp 
dẫn, phù hợp với người học thì họ sẽ càng quyết tâm 
lựa chọn trường để theo học.
Giả thuyết H2: Chi phí học tập phù hợp của nhà 
trường tác động tích cực lên sự hài lòng của người 
học. Chất lượng dịch vụ cũng được coi là một trong 
số ít phương tiện để phân biệt dịch vụ và lợi thế cạnh 
tranh để thu hút khách hàng mới và làm tăng thị 
phần15. Chất lượng dịch vụ cao có thể thu hút khách 
hàng mới, giữ chân khách hàng hiện tại và cũng thu 
hút khách hàng của các đối thủ cạnh tranh khác, nơi 
mà dịch vụ được coi là kém hơn16. Chất lượng dịch 
vụ đã trở thành một yếu tố quan trọng quyết định sự 
hài lòng của khách hàng17. Trong việc đào tạo, dịch 
vụ là một yếu tố quan trọng hỗ trợ cho việc học tập 
và nghiên cứu của người học. Những vấn đề này có 
ảnh hưởng rất lớn đến quyết định chọn trường của 
người học trong hoàn cảnh cạnh tranh giữa các 
trường như hiện nay.
Giả thuyết H3: Dịch vụ cung cấp tác động tích cực 
lên sự hài lòng của người học. Wu và cộng sự nhận 
định phương thức thanh toán đóng vai trò quan 
trọng trong việc điều phối chuỗi cung ứng để có hiệu 
quả tài chính tốt hơn18. Trong việc thanh toán học 
phí tại các trường hiện nay đều nhận thấy phương 
thức thanh toán càng thuận lợi -như phương thức 
trực tuyến có thể giúp người học tiết kiệm thời gian, 
công sức, đi lại và tránh phiền toái không cần thiết 
như những phương thức thanh toán thông thường.
Giả thuyết H4: Phương thức thanh toán tác động 
tích cực lên sự hài lòng của người học. Sự hài lòng là 
một yếu tố quan trọng để duy trì mối quan hệ lâu dài 
giữa nhà cung cấp và khách hàng của mình và được 
xem là một phản ứng ảnh hưởng đến việc đánh giá 
về một nhà cung cấp16,19. Chiu và cộng sự cho rằng 
sự hài lòng của khách hàng được hình thành từ 
những kinh nghiệm mua hàng trước đây và nhận 
thức về sự đúng đắn khi quyết định mua hàng, phản 
ánh cảm giác vui thích hay thất vọng của người

mua khi so sánh giá trị nhậnđược với sự kỳ vọng trước
khi mua hàng20. Nó tác động trực tiếp hoặc gián tiếp
đến kết quả kinh doanh bởi vì sự hài lòng của khách
hàng dâñ đến lặp lại mua hàng, lòng trung thành của
khách hàng và khách hàng sẽ chia sẻ kinh nghiệm của
họ với những người khác21. Dựa vào tính chất của
các nghiên cứu này, có thể nhận thấy khi người học
hài lòng với những gì họ được trải nghiệm thực tế thì
càng nâng cao niềm tin của họ. Sự hài lòng đóng một
vai trò quan trọng trong việc hình thành niềm tin, từ
đó dẫn đến ý định học tiếp cùng trường của người
học.
Giả thuyếtH5: Sự hài lòng tác động tích cực lên niềm
tin của người học.
Chiu và cộng sự đưa ra khái niệm về ý định mua lặp
lại, đó là phán quyết của từng cá nhân về việc lặp lại
việc mua hàng trong cùng một công ty trước đó 20. Ji
vàWook bổ sung thêm rằng phải tính đến tình huống
hiện tại của người mua hàng22. Lý do tại sao khách
hàng quyết định chọn cùngmột nhà cung cấp dịch vụ
và mua cùng một dịch vụ là trên cơ sở kinh nghiệm
trước đây của họ. Bên cạnh đó, Chang và Wildt cho
rằng ý định mua lặp lại là ý định mua khác nhau vì
việc mua lại biểu thị việc mua một mặt hàng nhiều
hơn hai lần và đòi hỏi những chỉ dẫn không giống
nhau23. Theo Chiu và cộng sự, niềm tin là sự tin
tưởng mãnh liệt vào điều gì đó và là chìa khóa để duy
trì sự liên tục về mối quan hệ giữa khách hàng và nhà
cung cấp cũng giống như niềm tin vào một trường
đã từng học, đã từng được trải nghiệm của người học
sẽ hình thành nên mối liên hệ giữa người học và nhà
trường20. Niềm tin có ảnh hưởng đáng kể đến ý định
chọn lại trường đã học.
Giả thuyết H6: Niềm tin của sinh viên tác động tích
cực lên ý định học tiếp chương trình đào tạo cùngmột
trường.
Chiu và cộng sự, Hsu và cộng sự lập luận thói quen
như là một phản ứng tự động được kích hoạt bởi
một trạng thái kích thích mà không thông qua quá
trình phân tích nhận thức 20. Một đặc điểm quan
trọng hình thành thói quen làmối liên hệ đã học được
giữa hành vi và kết quả khả quan hoặc kết quả trải
nghiệm24. Tần suất của hành vi trong quá khứ là một
đặc điểm của thói quen và một đặc điểm quan trọng
của sự hài lòng để hình thành thói quen là sự liên kết
đã học giữa một hành vi đặc biệt và một kết quả thỏa
đáng25. Khi chọn lựa cơ sở giáo dục phục vụ chomục
đích học tập bất kì, người học luôn có xu hướng chọn
những trườngmà chính người học nắm rõ về nó, hoặc
đã từng được trải nghiệm trước đó, điều đó tạo sự an
tâm và tin tưởng nơi người học. Như vậy có thể thấy
thói quen có tác động tích cực đến ý định chọn lại
trường đã từng học của người học.
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Giả thuyết H7: Thói quen tác động tích cực đến ý
định học tiếp chương trình đào tạo cùng một trường.
Thực tế, theo các chuyên gia tại nghiên cứu định tính
lần 1- những người đã có ít nhất 10 năm kinh nghiệm
làm việc trong lĩnh vực đại học, việc tiếp tục học
nâng cao trình độ giúp cho sinh viên nâng cao cơ hội
thăng tiến sau khi tốt nghiệp ra trường. Khác với các
sinh viên chỉ học đơn thuần, các sinh viên học tiếp
các chương trình đào tạo cùng một trường ngoài khả
năng nâng cao khả năng hiểu biết, trình độ sâu hơn
trong một lĩnh vực, giúp tiếp cận công việc một cách
hiệu quả còn dễ dàng đáp ứng đầu ra để nâng vị thế
bản thân khi ứng tuyển tại các công ty, được nhận
chức vụ cao hơn khi được tuyển dụng (đặc biệt đối
với các cơ quan, công ty Nhà nước…). Điều này tác
động trực tiếp lên ý định của sinh viên khi muốn học
tiếp chương trình đào tạo nào đó.
Giả thuyết H8: Cơ hội thăng tiến tác động tích cực
đến ý định học tiếp chương trình đào tạo cùng một
trường.
Tiến trình toàn cầu hoá và quốc tế giáo dục đang ngày
càng lan rộng và mang tầm ảnh hưởng đến ý định du
học của nhiều thế hệ sinh viên. Số lượng sinh viên đi
du học ngày càng tăng, theo thống kê từ năm 2016
năm 2020, mỗi năm có hơn 130.000 sinh viên Việt
Nam đi du học ở các nước trên thế giới. Điều này dẫn
đến việc thất thoát một số lượng lớn sinh viên tham
gia học tiếp các chương trình đào tạo cùng trường đại
học ở Việt Nam. Tuy nhiên, chưa có nghiên cứu nào
được công bố về cơ hội thăng tiến và ý định học tiếp.
Giả thuyết H9: Du học tác động tiêu cực đến ý định
học tiếp chương trình đào tạo cùng một trường.
Mô hình nghiên cứu chính thức được đề xuất theo
Hình 1.

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Nghiên cứu này thực hiện kết hợp cả phương pháp
nghiên cứu định tính và phương pháp nghiên cứu
định lượng. Các phương pháp định tính là: phân
tích tổng hợp cơ sở lý luận, phỏng vấn sâu chuyên gia,
thảo luận nhóm đáp viên. Phương pháp định lượng
sử dụng phần mềm SPSS 20 và Smart PLS 3.0 để xử
lý, phân tích dữ liệu và tiến hành các kiểm định.
Nghiên cứu định tính lần 1 được tổ chức nhằm khám
phá, bổ sung và điều chỉnh thang đo cho phù hợp
với các khái niệm và hoàn thiện thang đo khảo sát
(Bảng 1). Thảo luận nhóm đã được tiến hành với 3
lãnh đạo trường đại học (nhóm1) và 10 sinh viên năm
cuối (nhóm 2). Ngoài hai nhân tố Cơ hội thăng tiến
và Du học được cả hai nhóm thống nhất bổ sung vào
mô hình nghiên cứu do chưa có một kết quả nghiên
cứu nào hoặc cơ sở lý thuyết nào liên quan đến 2 biến
số “Du học” và “Cơ hội thăng tiến” có ảnh hưởng trực

tiếp đến ý định tiếp tục học chương trình khác, nhân
tố Dịch bệnh không được đa số thống nhất bổ sung.
Lý do là hiện nay việc học trực tuyến cũng như các
vấn đề khác trong giai đoạn dịch bệnh Covid-19 đang
dần ổn định cho nên không ảnh hưởng đến ý định học
tiếp.
Nghiên cứu định lượng được thực hiện tại 14 trường
đại học có đông sinh viên nhất bao gồm khối tự nhiên
và khối xã hội trong tổng số 61 trường đại học ở thành
phố Hồ Chí Minh bằng hình thức khảo sát trực tuyến
100% (trong điều kiện tình hình dịch bệnh Covid-19
diễn biến phức tạp và toàn thành phố phải giãn cách).
Dữ liệu nghiên cứu được xử lý bằng phần mềm SPSS
20.0 kết hợp cùng với phần mềm Smart PLS 3.0. theo
các bước: làm sạch số liệu thu thập được từ giai đoạn
khảo sát, loại bỏ những số liệu không phù hợp; đánh
giá mô hình đo lường kết quả của các biến tiềm ẩn;
đánh giá mô hình cấu trúc.
Nghiên cứu định tính lần 2 được thực hiện sau khi có
kết quả nghiên cứu định lượng bằng hình thức thảo
luận nhóm với 3 chuyên gia đã tham gia nghiên cứu
định tính lần 1 để cùng nhau thảo luận kết quả nghiên
cứu và đề xuất hàm ý quản trị.
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Hình 1: Mô hình nghiên cứu đề xuất
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Bảng 1: Thang đo

STT Thang đo gốc Nguồn Thang đo chính
Chất lượng chương trình đào tạo
1. Chương trình đào tạo được công nhận của Bộ

Giáo dục và đào tạo
Gill và Ramaseshan2 Giữ nguyên

2. Chương trình đào tạo của trường đạt tiêu chuẩn
chất lượng cao.

Khan và cộng sự3

3. Chương trình đào tạo được cung cấp chi tiết
cho sinh viên rõ ràng.

Gill và Ramaseshan2

4. Cung cấp chương trình học đúng với cam kết
ban đầu.

Khan và cộng sự3 Cung cấp chương
trình đào tạo đúng
với cam kết ban đầu

5. Nhà trường cung cấp cơ sở vật chất đảm bảo
cho chương trình đào tạo.

Cannon và Homburg26 Giữ nguyên

6. Chất lượng các chương trình đào tạo nhìn
chung là tốt.

7. Chương trình đào tạo của trường vượt quá
mong đợi của sinh viên.

Chi phí học tập
8. Học phí của các chương trình đào tạo được

công khai rõ ràng.
Khan và cộng sự3 Giữ nguyên

9. Nhà trường thu học phí đúng theo công bố.
10. Một vài chương trình đào tạo có chi phí thấp

hơn các trường khác.
11. Học phí cạnh tranh. Gill và Ramaseshan2 Học phí cạnh tranh

so với các trường
khác có cùng khối
đào tạo

12. Có ưu đãi học phí cho học viên là cựu học sinh
trường.

Giữ nguyên

Dịch vụ cung cấp
13. Dịch vụ thông tin/tiếp nhận thông tin sinh viên

nhanh chóng
Khan và cộng sự3 Giữ nguyên

14. Hệ thống tư liệu nghiên cứu, giáo trình của
trường đáp ứng theo yêu cầu

Kitapci và cộng sự27 Hệ thống tư liệu
nghiên cứu, giáo
trình, thư viện của
trường đáp ứng
theo yêu cầu

15. Nhân viên phòng đào tạo thân thiện Khan và cộng sự3; Ki-
tapci và cộng sự27

Nhân viên nhà
trường thân thiện

16. Nhân viên phòng đào tạo am hiểu, có kiến thức
tốt về lĩnh vực đào tạo

Khan và cộng sự3 Giữ nguyên

17. Giảng viên có khả năng cung cấp kiến thức theo
yêu cầu.

Deng and Wortzel
(1995); trích bởi
Kishada và Wahab28

18. Nhà trường luôn lắng nghe ý kiến học viên để
có thể điều chỉnh chương trình đào tạo đáp ứng
những thay đổi theo nhu cầu của sinh viên.

Cannon và Homburg26

Phương thức thanh toán
Continued on next page
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Table 1 continued
19. Phương thức thanh toán linh hoạt theo chương

trình.
Gill và Ramaseshan2 Phương thức thanh

toán linh hoạt theo
chương trình đào
tạo

20. Hệ thống thanh toán trực tuyến phù hợp Giữ nguyên
21. Điều kiện thanh toán có nhiều ưu đãi.
22. Nhà trường thoải mái về thời gian thanh toán

học phí
Nhà trường thoải
mái về thời gian
thanh toán chi phí
học tập

23. Có thể gia hạn thanh toán. Có thể gia hạn
thanh toán chi phí
học tập

Sự hài lòng
24. Sinh viên cảm thấy đúng đắn khi quyết định

chọn chương trình đào tạo tại trường này
Chiu và cộng sự20;
Wang và Head29

Giữ nguyên

25. Nhìn chung, sinh viên hài lòng với kinh nghiệm
tổ chức các chương trình đào tạo tại trường

Chiu và cộng sự 19

26. Vì sinh viên, nhà trường rất linh hoạt trong việc
thay đổi nhân viên phụ trách lớp

Cannon và Homburg26

27. Sinh viên rất hài lòng với cơ sở vật chất của nhà
trường

Liu và cộng sự30

28. Sinh viên rất hài lòng với giảnh viên đào tạo của
trường

29. Sinh viên rất hài lòng với chính sách thanh toán
của nhà trường

30. Sinh viên khá hài lòng với dịch vụ hỗ trợ của
nhà trường

Tang và cộng sự 31

Niềm tin
31. Dựa trên kinh nghiệm đã từng học của sinh

viên với trường này, sinh viên biết nhà trường
thật sự quan tâm đến sinh viên của mình.

Chiu và cộng sự20; Au-
rier và N’Goala32

Giữ nguyên

32. Dựa trên kinh nghiệm đã từng học của sinh
viên với trường này, sinh viên biết nhà trường
không tận dụng các cơ hội để tăng giá các
chương trình đào tạo.

Chiu và cộng sự 20

33. Dựa trên kinh nghiệm đã từng học của sinh
viên với trường này, sinh viên biết nhà trường
luôn giữ lời hứa với sinh viên của mình

34. Sinh viên rất ít khi kiểm tra sự chênh lệch học
phí của trường này với trường khác

Cannon và Homburg26 Chúng tôi rất ít khi
kiểm tra sự chênh
lệch chi phí học tập
của trường này với
trường khác.

35. Nếu có vấn đề phát sinh, sinh viên tin nhà
trường sẽ trả lời trung thực

Aurier và N’Goala32 Giữ nguyên

Thói quen
36. Sinh viên đã trải nghiệm rất nhiều dịch vụ tại

trường này
Chiu và cộng sự 20 Giữ nguyên

Continued on next page
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Table 1 continued
37. Khi cần nâng cao trình độ bản thân, sinh viên

nghĩ ngay đến trường này
38. Sinh viên đã từng đăng ký học các chương trình

khác nhau ở trường nàymà không cần suy nghĩ
39. Sinh viên đã học ở trường này trong một thời

gian rất dài
40. Thậm chí sinh viên còn không xem xét tới các

trường khác
Cannon và Homburg26

Cơ hội thăng tiến
41. Sinh viên có cơ hội tìm được công việc tốt hơn Kết quả nghiên cứu

định tính lần 1
Giữ nguyên

42. Lương/Phúc lợi của sinh viên cao hơn
43. Sinh viên có thêm kiến thức bổ trợ cho định

hướng nghề nghiệp tương lai
44. Sinh viên có năng lực/kỹ năng giải quyết công

việc hiệu quả hơn
45. Sinh viên tạo được mối quan hệ trợ lực tốt hơn

cho công viêc
46. Sinh viên có được sự thừa nhận từ sếp/đồng

nghiệp
47. Sinh viên được thăng chức sau khi tham gia

chương trình đào tạo nâng cao
Du học
48. Sinh viên được nhiều công ty săn đón, tuyển

dụng hơn
Kết quả nghiên cứu
định tính lần 1

Giữ nguyên

49. Kinh nghiệm và kỹ năng làm việc của sinh viên
tốt hơn

50. Chương trình đào tạo chất lượng hơn
51. Dịch vụ cung cấp tốt hơn
52. Cơ hội được làm việc ở nước ngoài cao hơn
Ý định học tiếp cùng trường
53. Nếu cần nâng cao trình độ trong thòi gian tới,

có khả năng sinh viên sẽ tiếp tục học ở trường
này

Chiu và cộng sự 20 Giữ nguyên

54. Sinh viên có kế hoạch đăng ký chương trình đào
tạo tại trường này

Cannon và Homburg26

55. Trong thời gian tới, sinh viên sẽ đăng ký các
chương trình đào tạo ở trường này nhiều hơn

56. Nếu thời gian tới cần nâng cao trình độ, sinh
viên sẽ chọn trường này

57. Sinh viên sẽ tiếp tục giới thiệu chương trình đào
tạo trường này cho người khác

Tang và cộng sự 31

2592



Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ – Kinh tế-Luật và Quản lý, 6(2):2586-2599

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU VÀ THẢO
LUẬN
Kết quả thu thập được 657 số phiếu trả lời hợp lệ trên
tổng số 702 phiếu trả lời thu được từ khảo sát (93,6%)
là những sinh viên năm cuối.
Kết quả kiểm tra mức độ tin cậy của từng chỉ báo lần
1 trongmô hình đo lường cho thấy 50 chỉ báo có hệ số
tải ngoài λ ≥ 0,7, đạt yêu cầu về độ tin cậy của thang
đo; 07 chỉ báo có hệ số tải ngoài λ <0,7, không đạt
yêu cầu về độ tin cậy của thang đo33 gồm: CTDT6
(Chất lượng các chương trình đào tạo nhìn chung là
tốt), CHTT1 (Sinh viên có cơ hội tìm được công việc
tốt hơn), CHTT2 (Lương/Phúc lợi của sinh viên cao
hơn), CHTT3 (Sinh viên có thêmkiến thức bổ trợ cho
định hướng nghề nghiệp tương lai), CHTT4 (Sinh
viên có năng lực/kỹ năng giải quyết công việc hiệu
quả hơn), CHTT5 (Sinh viên tạo được mối quan hệ
trợ lực tốt hơn cho công việc), TQ4 (Sinh viên đã học
ở trường này trong một thời gian rất dài). Tiến hành
loại lần lượt các chỉ báo có hệ số thấp nhất CHTT1,
CHTT2, CHTT3, CHTT4, CHTT5 và chạy lại.
Kết quả lần 2 cho thấy tất cả các chỉ báo có hệ số tải
ngoài λ ≥ 0,7, riêng 02 chỉ báo CTDT6 (Chất lượng
các chương trình đào tạo nhìn chung là tốt), TQ4
(Sinh viên đã học ở trường này trong một thời gian
rất dài) có hệ số tải ngoài là 0,684 và 0,699 gần bằng
0,7 nên có thể giữ lại. Như vậy, từ 10 khái niệm với
57 biến quan sát ban đầu, sau khi phân tích độ tin cậy
thang đo thì 05 biến bị loại, 52 biến vẫn được giữ lại.
Sau khi phân tích hệ số tin cậy của từng chỉ báo, các
thang đo được tiến hành đánh giámức độ tin cậy nhất
quán nội bộ. Kết quả cho thấy các tập chỉ báo đều có
hệ số độ tin cậy, độ tin cậy tổng hợp CR≥ 0.734, do
đó mô hình đo lường đạt được tính nhất quán nội bộ.
Các chỉ số phương sai trung bình (AVE) của các nhân
tố đều lớn hơn 0,5 nên thang đo đạt được tính hội tụ;
chỉ số HTMT ≤ 0.933 và 5.000 mẫu boottrap trong
khoảng 95% đều nhỏ hơn 1 nên thang đo đạt được
giá trị phân biệt35. Do đó, các khái niệm đạt được giá
trị phân biệt. Tóm lại, qua phân tích cho thấy các biến
quan sát đảm bảo độ tin cậy, độ hội tụ và độ phân biệt
để có thể tiếp tục thực hiện các phân tích sâu hơn của
nghiên cứu.
Việc ước lượng hệ số đường dẫn dựa trên hồi quy của
từng biến phụ thuộc và biến dự đoán33. Nếu trong
số các biến độc lập, nếu có xảy ra hiện tượng đa cộng
tuyến thì các hệ số đường dẫn không đảm bảo. Kết
quả VIF chỉ ra rằng, sự liên kết giữa các nhân tố dự
đoán không vi phạm giả định về đa cộng tuyến vì tất
cả các hệ số đều nằm trong khoảng chấp nhận (VIF =
1,000 – 3,302 < 5), nên mô hình không vi phạm hiện
tượng này (Bảng 2).

Các trọng số chuẩn hóa của các giả thuyết được chấp
nhận mang dấu dương, chứng tỏ các biến tác động
tích cực và phù hợp với mô hình nghiên cứu đề xuất.
Riêng giả thuyết H9 có P-value = 0,192 > 0,05 vì thế
giả thuyết H9 không có ý nghĩa thống kê. Trong các
nhân tố ảnh hưởng đến Sự hài lòng thì Chương trình
đào tạo tác động mạnh nhất vì trị tuyệt đối của trọng
số hồi quy đã chuẩn hóa là lớn nhất (0,393). Nhân
tố tác động mạnh thứ hai là Chi phí học tập, kế đến là
Dịch vụ cung cấp và nhân tố tác động yếu nhất đến Sự
hài lòng là Phương thức thanh toán. Có ba nhân tố tác
động đến Ý định học tiếp tại cùng trường là Niềm tin,
Cơ hội thăng tiến và Thói quen; trong đó, Thói quen
ảnh hưởngmạnh nhất (trọng số hồi quy đã chuẩn hóa
là 0,471).
Trong phân tích PLS-SEM, khả năng giải thích củamô
hình cấu trúc được đánh giá bởi đường dẫn cấu trúc
và hệ số R2 của biến phụ thuộc. Sử dụng phân tích
phi tham số bằng kỹ thuật bootstrapping lặp lại 5.000
lần kết quả. Kết quả phân tích cho thấy, giá trị R2 điều
chỉnh củamô hình Sự hài lòng là 0,704, R2 điều chỉnh
củamô hìnhNiềm tin là 0,634 và giá trị R2 điều chỉnh
của mô hình Ý định học tiếp là 0,536. Tác động của
các yếu tố dự đoán được kiểm định bằng tác động của
(f2)33. Kết quả, tất cả các yếu tố đều có mức độ ảnh
hưởng tương đối dao động từ 0,012 đến 1,733.
Vì dữ liệu được phân tích trong PLS được giả định là
không phânphối chuẩn, nên ý nghĩa của các hệ số như
hệ số đường dẫn không thể được kiểm tra bằng cách
sử dụng phép thử quan trọng tham số trong phân tích
hồi quy. Thay vào đó, PLS dựa vào phân tích boot-
strap của phi tham số để kiểm tra ý nghĩa hệ số 33. Để
kiểm tra xem hệ số đường dẫn có khác biệt đáng kể
so với 0, giá trị t được tính toán thông qua bootstrap-
ping. Trong nghiên cứu này, kỹ thuật bootstrapping
phi tham số được kiểm định cho 657 quan sát, với lặp
lại 5.000 lần để đảm bảo yêu cầu kiểm định mô hình
cấu trúc tuyến tính.
So sánh mức độ tác động của các biến này vào biến
trung gian Sự hài lòng chọn lựa theo thứ tự giảm dần
như sau: ta thấy biến Chương trình đào tạo có tác
độngmạnh nhất (β = 0,393), tiếp theo là biếnChi phí
học tập (β = 0,281),Dịch vụ cung cấp (β = 0,151) và
sau cùng là biếnPhương thức thanh toán (β = 0,129).
Như vậy, các giả thuyếtH1,H2,H3,H4đều được chấp
nhận ở độ tin cậy 95%. Điều này cho thấy yếu tố nêu
trên đều tác động lên Sự hài lòng và từ đó tác động
lên Niềm tin của sinh viên.
Trong nghiên cứu này, cũng nhìn nhận mối quan hệ
giữa Sự hài lòng, Niềm tin (biến trung gian) đến Ý
định học tiếp các Chương trình đào tạo của sinh viên
quamối quan hệ cómối tương quanmạnh và có quan
hệ cùng chiều cụ thể như sau:
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Bảng 2: Hệ số đường dẫn (Path Coefficients)

Trọng số gốc
(Original
Sample)

Trọng số
trung bình
(Sample
Mean)

Độ lệch
chuẩn
(Standard
Deviation)

Hệ số T
(T Statistics)

Mức ý nghĩa
(P Values)

Giả thuyết

CHTT-> YD 0,205 0,203 0,041 5,028 0,000 H8

CPHT->
SHL

0,281 0,282 0,045 6,186 0,000 H2

CTDT->
SHL

0,393 0,392 0,044 8,994 0,000 H1

DH-> YD 0,054 0,055 0,042 1,304 0,192 H9

DVCC->
SHL

0,151 0,153 0,047 3,193 0,001 H3

NT-> YD 0,114 0,114 0,049 2,326 0,020 H6

PTTT->
SHL

0,129 0,129 0,033 3,868 0,000 H4

HL-> NT 0,796 0,797 0,024 32,683 0,000 H5

TQ-> YD 0,471 0,473 0,051 9,289 0,000 H7

Nguồn: Kết quả phân tích Smart-PLS

SỰ HÀI LÒNG -> NIỀM TIN -> Ý ĐỊNH với hệ số
tác động (β = 0,091).
Như vậy, kết quả phân tích cấu trúc tuyến tính và các
kiểmđịnh cho thấy tất cả các giả thuyết đều được chấp
nhận. Nghĩa là Chương trình đào tạo, Chi phí học
tập, Dịch vụ cung cấp, Phương thức thanh toán có ảnh
hưởng đến Sự hài lòng, Niềm tin và Chương trình đào
tạo, Chi phí học tập ảnh hưởng gián tiếp đến Ý định
học tiếp các chương trình đào tạo của sinh viên các
trường đại học ở thành phố Hồ Chí Minh (Hình 2).
Kiểm định Anova với sig.= 0,076 > 0,05, chứng tỏ
phương sai giữa các khối ngành có giá trị đồng nhất,
thỏa điều kiện thống kê. Kết quả kiểmđịnhAnova với
sig.= 0,641 > 0,05, kết luận không có sự khác biệt giữa
sinh viên các khối ngành với ý định học tiếp chương
trình đào tạo cùng trường. Tất cả sinh viên đều nhận
thức được rằng kiến thức, kỹ năng và thái độ cho dù ở
ngành học nào cũng là nền tảng vững chắc để tồn tại
và phát triển trong xã hội.
Mô hình kết quả nghiên cứu chính thức (Hình 3)
khẳng định sự tương thích với các nghiên cứu có liên
quan trước đây cũng như thực tiễn đối tượng nghiên
cứu đã được phân tích, đánh giá trong các giả thuyết
nghiên cứu được đề xuất. Trong đó, yếu tố “Cơ hội
thăng tiến” là một yếu tố mới được khẳng định có tác
động trực tiếp đến “Ý định học tiếp các chương trình
đào tạo khác cùng trường”. Cơ hội thăng tiến là một
yếu tố tích cực, quan điểm của các thế hệ sinh viên
sau này ngày càng thẳng thắn trong việc thừa nhận

sự quan tâm của bản thân trong nghề nghiệp. Vì vậy,
nghiên cứu đã thành công khi sinh viên bất kể ở khối
ngành nào cũng đều đánh giá nhân tố cơ hội thăng
tiến tốt, dẫn đến khảo sát thu thập được dữ liệu hiệu
quả. Điều này cho thấy rằng chính cơ hội thăng tiến
đã dẫn đến ý định học tiếp của sinh viên, nó thúc đẩy
việc tiếp tục rèn luyện bản thân củamỗi người để phát
triển nghề nghiệp từ những thông tin tìm hiểu được
từ các khoá đã tốt nghiệp trước đó hoặc từ các thông
tin khác.
Tuy nhiên, kết quả của nghiên cứu này đã bác bỏ nhân
tố Du học ảnh hưởng đến ý định học tiếp từ mô hình
nghiên cứu đề xuất và các tiêu chí “Sinh viên có cơ
hội tìm được công việc tốt hơn”, “Lương/Phúc lợi của
học viên cao hơn”, “Học viên có thêm kiến thức bổ trợ
cho định hướng nghề nghiệp tương lai”, “Học viên có
năng lực/kỹ năng giải quyết công việc hiệu quả hơn”
và “Học viên tạo đượcmối quan hệ trợ lực tốt hơn cho
công việc” ở nhân tố Cơ hội thăng tiến. Điều này phù
hợp với thực tế tâm lý của người Việt Nam nói chung
và sinh viên nói riêng.
Hiện nay, do tình hình dịch bệnh COVID19 diễn ra
trên toàn cầu, nên việc tham gia các chương trình đào
tạo tại nước ngoài đang bị gián đoạn. Tuy nhiên chính
sách của Chính phủ Việt Nam luôn khuyến khích học
sinhViệt Namdu học. Song song đó, các chế độ tuyển
sinh du học theo hình thức học bổng của các trường
đại học tại các nước trên thế giới vẫn đang là những cơ
hội hấp dẫn dành cho sinh viên Việt Nam. Do đó dù
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Hình 2: Mô hình cấu trúc tuyến tínha

aNguồn: Kết quả phân tích Smart-PLS

Hình 3: Mô hình kết quả nghiên cứu chính thức
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hiện tại đang có dịch bệnh và tạm hoãn việc ra nước
ngoài tham gia các chương trình đào tạo, nhưng các
sinh viên Việt Nam vẫn giữ ý định tham gia du học
khi tình hình dịch bệnh được cải thiện trong nước và
nước ngoài một cách an toàn.
Còn về khía cạnh học tiếp để đạt được các cơ hội
tìm việc, lương cao…còn tùy thuộc vào môi trường
làm việc như cơ quan Nhà nước thì có thể ảnh hưởng
nhiều về bằng cấp, nhưng các công ty nước ngoài thì
lại chú trọng về kỹ năng, kinh nghiệm thực tế trong
công việc hơn. Do đó sinh viên cũng không chắc chắn
về các nội dung này.

KẾT LUẬN VÀHÀMÝQUẢN TRỊ
Chất lượng chương trình đào tạo là nhân tố khám phá
được đánh giá quan trọng nhất (β = 0,393). Hai tiêu
chí quan trọng nhất là“Chất lượng các chương trình
đào tạo nhìn chung là tốt” (Mean = 4,12) và “Chương
trình đào tạo được công nhận của Bộ Giáo dục và đào
tạo ” (Mean = 4,00). Hiện nay, các trường học đều
cung cấp nhiều chương trình đào tạo khác nhau theo
các lĩnh vực, ngành nghề, thậm chí là theo nhu cầu
thực tế hiện nay. Tuy nhiên, việc Chương trình đào
tạo được chuẩn hoá, được công nhận của BộGiáo dục
và Đào tạo luôn là tiêu chí hàng đầu mà các sinh viên
quan tâm. Bởi đây là sự đảm bảo cần thiết cho sinh
viên khi tham gia theo học các chương trình đào tạo.
Chi phí học tập là nhân tố được đánh giá cao thứ hai
(β = 0,281). Hai tiêu chí quan trọng nhất là “Có ưu đãi
học phí cho sinh viên là cựu học sinh trường” (Mean =
4,21) và “Nhà trường thu học phí đúng theo công bố ”
(Mean = 3,88). Do đó, các trường cần phải xây dựng
hệ thống thu chi học phí hiện đại và giải pháp hỗ trợ
học phí cho cựu sinh viên, đảm bảo cách thức vận
hànhquy trình tinh gọn, nhanh chóng, thực hiện công
khai và cam kết thực hiện thu học phí đúng như công
bố, song song đó phải công khai minh bạch rõ ràng
các khoản thu chi, niêm yết cụ thể, biên nhận,… để
giải đáp cho sinh viên. Việc hỗ trợ cựu sinh viên là
yếu tố khá quan trọng để giữ chân sinh viên tiếp tục
đồng hành cùng nhà trường. Chi phí cũng luôn làmối
quan tâm hàng đầu khi sinh viên chọn lựa trường để
theo học do tuỳ theo mức độ kinh tế của từng người,
họ có sự chọn lựa phù hợp với khả năng tài chính của
chính mình.
“Dịch vụ thông tin/tiếp nhận thông tin sinh viên nhanh
chóng” (Mean = 4,27), “Nhân viên nhà trường thân
thiện” (Mean = 4,20) trong nhân tố Dịch vụ cung cấp
là hai tiêu chí quan trọng nhất. Các trường cần xây
dựng dịch vụ hỗ trợ và đội ngũ nhân viên nhiệt tình
và có khả năng đáp ứng yêu cầu tốt. Trường đại học
cần xây dựng một văn hóa làm việc thân thiện, rèn
luyện tác phong chuẩn mực cho nhân viên trường.

Bên cạnh đó, nhà trường có thể tổ chức các lớp bồi
dưỡng kỹ năng giao tiếp cho nhân viên khi tiếp xúc
với sinh viên, kỹ năng giao tiếp qua điện thoại và qua
các phương tiện khác. Nhà trường cũng cần xây dựng
một đội ngũ giảng viên chất lượng và nhân viên am
hiểu về lĩnh vực đào tạo, đáp ứng kiến thức cho sinh
viên. Điều này sẽ làm gia tăng sự hài lòng của sinh
viên.
Phương thức thanh toán bao gồm các quy định về
thời gian thanh toán, chính sách hỗ trợ thanh toán.
Hai tiêu chí “Phương thức thanh toán linh hoạt theo
chương trình đào tạo” (Mean = 3,78) và “Có thể gia
hạn thanh toán chi phí học tập” (Mean = 3,78) đạt giá
trị cao nhất. Thực tiễn hiện nay, trong việc thanh toán
học phí tại các trường hiện nay đều đầu tư công nghệ
trong phương thức thanh toán. Do đó, sinh viên quan
tâm đến hiệu quả phương thức thanh toán của nhà
trường trong vấn đề tiết kiệm cả về thời gian lẫn sự
tiện lợi. Tranh thủ các yếu tố này, các trường nên xây
dựng hệ thống thanh toán “linh hoạt” với hình thức
trực tiếp lẫn trực tuyến.
Kết quả nghiên cứu cũng cho thấy sự hài lòng có sự
ảnh hưởng trực tiếp cùng chiều đến ý định học tiếp và
sự hài lòng đóng vai trò trung gian trong mối quan hệ
giữa chất lượng chương trình đào tạo, chi phí học tập,
dịch vụ cung cấp, phương thức thanh toán và, niềm
tin, ý định mua. Điều này một lần nữa khẳng định
vai trò cực kỳ quan trọng của sự hài lòng trong việc
giữ chân sinh viên, góp phần vào nâng thứ bậc của
nhà trường. Từ đó, góp phần vào việc phát triển đến
các mục tiêu chung cũng như các chính sách để giúp
nhà trường ngày càng nâng cao khả năng cạnh tranh,
cũng như xây dựng được niềm tin, ý định học tiếp
cùng trường của sinh viên trong tương lai.
Tiêu chí “Sinh viên đã học ở trường này trong một thời
gian rất dài ” (Mean = 4,06), “Sinh viên đã trải nghiệm
rất nhiều dịch vụ tại trường này” (Mean = 3.90) là hai
tiêu chí cũng được hầu hết sinh viên quan tâm. Việc
trải nghiệm hay lặp đi lặp lại một việc trong thời gian
dài sẽ dần hình thành nên thói quen. Nên việc sinh
viên có thói quen trải nghiệm tại trường tốt sẽ tạo
trạng thái tâm lý thoải mái, vui vẻ để dẫn đến ý định
học tiếp cùng trường mà không cần suy nghĩ hoặc
chọn trường nào khác.
Cơ hội thăng tiến là nhân tố mới được đưa vào để tìm
hiểu thêm trong nghiên cứu này. Đây là yếu tố được
thừa nhận mang giá trị tích cực. Thế hệ trẻ ngày càng
chú trọng hơn vào mục tiêu công việc, có sự đầu tư
nghiêm túc và chiến lược trong công việc nhằmmang
lại hiệu quả tích cực nhất, dẫn đến thành công của bản
thân khi chứng mình được giá trị nội tại. Như vậy Cơ
hội thăng tiến thông qua việc học tập ngày càng thúc
đẩy sự tiến bộ của mỗi người.
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Đối với những sinh viên đã học, niềm tin là một nhân
tố vô cùng quan trọng giúp sinh viên lựa chọn trường
đào tạo. Sinh viên tin rằng nhà trường sẽ cung cấp
những chương trình đào tạo có chất lượng, giá tốt,
dịch vụ tốt nên khi có ý định học tiếp tục, sinh viên
sẽ chọn ngay trường này mà không cần tham khảo
thêm ở các trường khác. Chính vì vậy, việc tạo dựng
được niềm tin ở sinh viên đóng vai trò quyết định đối
với hoạt động cung cấp chương trình đào tạo của các
trường. Các trường cần cố gắng giữ đúng những cam
kết, lời hứa ban đầu với sinh viên. Việc tận dụng các
cơ hội để tăng giá học phí hay giảm chất lượng chương
trình đào đạo là điều hoàn toàn không nên.

DANHMỤC CÁC CHỮ VIẾT TẮT
CTĐT: Chương trình đào tạo
CPHT: Chi phí học tập
PTTT: Phương thức thanh toán
DVCC:Dịch vụ cung cấp
SHL: Sự hài lòng
NT:Niềm tin
DH:Du học
CHTT: Cơ hội thăng tiến
YD: Ý định

XUNGĐỘT LỢI ÍCH
Tác giả xin cam đoan rằng không có bất kỳ xung đột
lợi ích nào trong công bố bài báo.

ĐÓNGGÓP CỦA CÁC TÁC GIẢ
- Tác giả CaoMinh Trí chịu trách nhiệm nội dung kết
quả nghiên cứu, thảo luận và kết luận.
- Tác giả Đỗ Phan Như Nguyệt chịu trách nhiệm
nội dung giả thuyết và mô hình nghiên cứu; thiết kế
nghiên cứu.
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ABSTRACT
The research objectives are to identify factors and their affecting levels to the students' intentions
to study another academic program in the same university in Ho Chi Minh City; to check the differ-
ences of student groups in terms of majors as well as to suggest some managerial implications for
university leaders.
The researchwas conducted in 2021 through three phases: 1st qualitative research by groupdiscus-
sion with 3 experts and 10 final-year students to adjust the model and scale; quantitative research
by SPSS 20, SmartPLS 3 with 657 final-year students of 14 biggest universities in Ho Chi Minh City;
and finally 2nd qualitative research by group discussion with 3 initial experts to discuss the results
and managerial implications.
The factors: ProgramQuality, Study Cost, Provided service and PaymentMethods are found to posi-
tively affect Satisfaction in the descending order, which affects the Intention to studymore through
Trust- amediation variable. Habit and PromotionOpportunity directly positively affect the Intention
to studymore. However, the factor Abroad Study is rejected in the quantitative research. The result
also shows no differences of student groups in terms of majors as well as helps to suggest some
managerial implications for university leaders to increase the students' intention to study another
academic program in the same university.
Key words: trust, student, SmartPLS, satisfaction, intention to study more
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