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TÓM TẮT
Nghiên cứu phân tích tác động của thu nhập và quy mô hộ gia đình đến chi tiêu lương thực thực
phẩm bình quân đầu người (LTTPBQ) tại Việt Nam qua đó nhằm kiểm định nghịch lý chi tiêu lương
thực thực phẩm (food paradox). Dữ liệu của nghiên cứu được trích xuất từ bộ dữ liệu kết quả khảo
sátmức sống dân cư Việt Namnăm 2018 (VHLSS 2018), sau khi dữ liệu được kết nối, sàng lọc và làm
sạch còn lại 34.448 quan sát. Nghiên cứu ước lượng phương trình Engel tuyến tính bằng phương
pháp hồi quy biến công cụ nhằm giải quyết vấn đề nội sinh trong mô hình. Kết quả nghiên cứu
cho thấy chi tiêu bình quân cho lương thực thực phẩm giảm khi quy mô hộ gia đình tăng lên, qua
đó chứng thực hiện tượng food paradox tồn tại trên thị trường lương thực thực phẩm tại Việt Nam.
Mối quan hệ thuận chiều giữa thu nhập bình quân đầu người và chi tiêu bình quân cho lương thực
thực phẩm cũng được khẳng định trong mô hình OLS. Nghiên cứu cho thấy những hộ gia đình có
chủ hộ là người: đã lập gia đình, có học vấn, có việc làm, đặc biệt là tự sản xuất kinh doanh thì có
mức chi tiêu bình quân cho lương thực thực phẩm cao hơn những nhóm hộ khác. Những hộ gia
đình có tỷ lệ trẻ em và người già cao cũng làm tăng mức chi tiêu cho lương thực thực phẩm bình
quân tại các hộ gia đình. Kết quả nghiên cứu này sẽ giúp các doanh nghiệp kinh doanh các mặt
hàng lương thực thực phẩm dự báo được cầu thị trường từ đó đề ra các chiến lược kinh doanh
cũng như kế hoạch sản xuất hiệu quả, cũng như giúp các nhà hoạch định chính sách dự báo được
nhu cầu lương thực thực phẩm nhằm giúp đưa ra các chính sách về an ninh lương thực quốc gia
hợp lý.
Từ khoá: Quy mô hộ gia đình, thu nhập hộ gia đình, chi tiêu lương thực thực phẩm, nghịch lý chi
tiêu lương thực thực phẩm

GIỚI THIỆU
Parpiev & Yusupov quan sát thấy các hộ gia đình
nghèo thường áp dụng các chiến lược khác nhau để
cải thiện sinh kế và đối phó với nguồn lực hạn chế,
chẳng hạn như chọn sống trong các gia đình có quy
mô lớn và tổng hợp các nguồn lực để đạt được hiệu
quả kinh tế theo quy mô trong tiêu dùng. Điều này là
do các hộ gia đình lớn hơn có thể chi tiêu ít hơn cho
hàng hóa công cộng và do đó có thể chi tiêu nhiều hơn
cho hàng hóa tư nhân. Vì vậy, lợi thế kinh tế theo quy
mô hộ gia đình là yếu tố cơ bản để đo lường phân
phối thu nhập, chi phí cho con cái, mức độ nghèo đói
và ngưỡng nghèo cần thiết phải tính toán cho các lợi
thế kinh tế theo quy mô hộ gia đình 1.
Quy mô hộ gia đình ở Việt Nam đã thay đổi nhanh
chóng trong vài thập niên qua. Theo kết quả khảo sát
của Tổng CụcThống kê tính đến thời điểm 0 giờ ngày
01/4/2019 cả nước có 26.870.079 hộ gia đình, tăng 4,4
triệu hộ so với năm 2009. Số người bình quân trong
hộ liên tục giảm thể hiện qua số liệu tổng điều tra
dân số năm 1979 là 5,22 người/hộ; năm 1989 là 4,84
người/hộ; năm1999 là 4,6 người hộ; năm 2009 là 3,8

người/hộ; năm 2019 là 3,5 người/hộ và 3,6 người/hộ
vào năm 20202. Kết quả này cho thấy xu thế quy mô
hộ gia đình nhỏ đã hình thành và ổn định ở nước ta,
nhưng xu hướng vẫn tiếp tục giảm.
Cùng với sự thay đổi nhanh chóng trong quy mô hộ
gia đình là sự thay đổi lớn trong thu nhập. Trong
giai đoạn 2016-2020, thu nhập bình quân đầu người
1 tháng chung cả nước tăng bình quân 8,2%. Theo
Tổng Cục Thống Kê, thu nhập bình quân 1 người 1
tháng chung cả nước năm 2020 theo giá hiện hành đạt
khoảng 4,2 triệu đồng, giảm khoảng 1% so với năm
20192.
Đã có nhiều nghiên cứu cho thấy quy mô và thu nhập
hộ gia đình làm thay đổi đáng kể cơ cấu chi tiêu cho
lương thực thực phẩm3–5. Trong khi tác động của
thu nhập đến chi tiêu cho thực phẩm là khá dễ dự
đoán, vì các lý thuyết đều cho rằng chi tiêu thực phẩm
sẽ tăng nhẹ khi thu nhập tăng lên, thì tác động của
quy mô hộ gia đình lại không rõ ràng. Nghịch lý về
chi tiêu cho thực phẩm cho thấy quy mô hộ tăng lên
làm giảm chi tiêu thực phẩm bình quân đầu người,
trong khi lý thuyết lại dự báo ngược lại. Kết quả

Trích dẫn bài báo này: Thanh L T T, Tiên H T. Tác động của quy mô và thu nhập hộ gia đình đến chi
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nghiên cứu thực nghiệm cũng cho kết quả trái ngược
nhau. Trong khi kết quả nghiên cứu của Regmi, Zani,
Babatunde, Ndubueze-Ogaraku, Phạm Đình Long và
Huỳnh Công Toại cho thấy tác động thuận chiều giữa
quy mô hộ và chi tiêu LTTPBQ 3–7. Chiều hướng tác
động ngược lại được tìm thấy trong các nghiên cứu
của: Brzozowski, Gutierrez, Crossley và Lu, Karbasi
& Mohammadzadeh8–11.
Kiểm định nghịch lý về chi tiêu cho thực phẩm (food
paradox) ở Việt Nam sẽ góp phần cung cấp thêm
một bằng chứng thực nghiệm vào kho nghiên cứu
thực nghiệm của thế giới về vấn đề này. Bên cạnh
đó, nghiên cứu cũng giúp chỉ ra tác động của quy
mô hộ gia đình và thu nhập đến chi tiêu thực phẩm
bình quân đầu người. Kết quả này giúp cho các nhà
hoạch định chính sách dự báo nhu cầu lương thực
thực phẩmphục vụ cho chính sách anninh lương thực
ở Việt Nam. Kết quả nghiên cứu cũng giúp các nhà
sản xuất và cung cấp lương thực thực phẩm dự báo
cầu thị trường nhằm hoạch định kế hoạch sản xuất.
CƠ SỞ LÝ THUYẾT
Mối quan hệ giữa quy mô hộ gia đình và chi tiêu cho
lương thực thực phẩm từ lâu được một nhóm các
nhà kinh tế học quan tâm kể từ khi Deaton và Pax-
son phát hiện ra nghịch lý về lương thực thực phẩm
(food paradox). Nghịch lý nằm ở chỗ các nghiên cứu
thực nghiệm phát hiện ra rằng khi quymô hộ gia đình
tăng lên, thì chi tiêu bình quân đầu người cho lương
thực thực phẩm giảm xuống hoặc không đổi, trong
khi theo lý thuyết thì quy mô hộ gia đình tăng lên kéo
theo chi tiêu bình quân đầu người phải tăng 12.
Xuất phát từ bài toán tối đa hóa hữu dụng với hai hàng
hóa là thực phẩm (hàng hóa tư nhân) và nhà ở (hàng
hóa “công” theo nghĩa có thể chia sẻ cho các thành
viên gia đình) với ràng buộc thu nhập, sẽ rút ra được
hàm cầu thực phẩm bình quân đầu người. Nhân hai
vế của hàm cầu với giá của thực phẩm sẽ có được
đường cong Engel giải thích chi tiêu bình quân đầu
người cho thực phẩm12,13. Lấy log hai vế, đồng thời
lấy đạo hàm của hàm này theo quy mô hộ gia đình n
sẽ có:

γ∗= ∂ ln
( p f q f

n
/n

)
/∂ ln(n)

= σh
(
∈ f x + ∈ f f

)
+σ f

(
1+ ∈ f f

) (1)

Với p f và q f là giá và lượng cầu thực phẩm, σ f và
σh là chỉ số lợi thế kinh tế theo quy mô của hai hàng
hóa thực phẩm và nhà ở, với σ=1 nếu là hàng hóa
công thuần túy (không có tính cạnh tranh) và σ=0
nếu hàng hóa tư nhân thuần túy (có tính cạnh tranh,
như thực phẩm). Các hệ số ε f x và ε f f là độ co giãn
theo thu nhập và theo giá của thực phẩm. Nghịch lý
nằm ở chỗ với tất cả những giá trị hợp lý của các hệ

số này14, thì γ* sẽ mang giá trị dương (ví dụ σ f=0.25,
σh=0.75, ε f x=0.8 và ε f f=-0.5, thì γ*=0.35), nghĩa là
khi quy mô gia đình tăng lên thì chi tiêu thực phẩm
bình quân đầu người cũng tăng. Trong khi đó nhiều
nghiên cứu thực nghiệm lại cho thấy kết quả không
phải như vậy12–14.
Đó là cách giải thích food paradox theo phương pháp
Engel curve. Tuy nhiên phương pháp này không thật
sự đưa ra một mô hình lý thuyết để giải thích hoặc
giúp kiểm chứng hiện tượng food paradox. Để làm
việc này, các nhà nghiên cứu dùng mô hình Barten.
Mô hình này được Barten phát triển và là cơ sở lý
thuyết cho các nghiên cứu thực nghiệm sau này15.
Mô hình này giả định hộ gia đình tối đa hóa hàm hữu
dụng:

maxq f ,qhnv
(

q f

ϕ f (n)
,

qh

ϕh (n)

)
(2)

Với v(.) là hàm hữu dụng, q f và qh là lượng hàng
hóa thực phẩm và nhà ở, ϕ f (n) và ϕ h (n) là hàm
điều chỉnhmức lợi thế theo quymô gia đình cho thực
phẩm và nhà ở. Hai hàm này điều chỉnh quy mô hộ
gia đình về mức thực tế áp dụng cho thực phẩm và
nhà ở. Ràng buộc ngân sách theo thu nhập bình quân
đầu người có dạng

p f

(q f

n

)
+
( ph

n

)
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Với x là tổng thu nhập (chi tiêu) của hộ gia đình. Giải
bài toán tối ưu có ràng buộc sẽ cho hàm cầu thực
phẩm bình quân đầu người của hộ gia đình
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Với g f (.) là hàm cầu thực phẩm. Nhân cả hai vế của
hàm trên cho giá thực phẩm sẽ có hàm chi tiêu thực
phẩm bình quân đầu người (Engel curve)
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Để kiểm định tác động của quy mô gia đình đến chi
tiêu thực phẩm bình quân đầu người của hộ, người ta
lấy log hai vế phương trình trên và lấy đạo hàm theo
n
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)
∂ ln(n)
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với σh = 1− ∂ lnϕh(n)
∂ ln(n) và σ =

[
1− ∂ lnϕ f (n)

∂ ln(n)

]
như đã

đề cập ở trên. Để chi tiêu thực phẩm bình quân đầu
người tăng theo quy mô hộ, thì bất đẳng thức sau đây
phải được thỏa mãn

σh
(
∈ f x +ε f f

)
< σ f

(
1+ ∈ f f

)
(7)
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Khi thực phẩm ít có hàng hóa thay thế (nghĩa là ε f f

có giá trị tuyệt đối nhỏ), và thực phẩm có tính cạnh
tranhhơnnhàở (nghĩa làσh>σ f ), thì có thể thấy rằng
bất đẳng thức trên là đúng nếu độ co giãn của thực
phẩm theo thu nhập là ở mức vừa phải. Nói chung,
mô hình Barten cho phép dự đoán được tình huống
nào sẽ dẫn đến lợi thế kinh tế theo quy mô của chi
tiêu thực phẩm. Mô hình này cũng là cơ sở lý thuyết
để các nghiên cứu thực nghiệmxác định phương trình
hồi quy để kiểm định food paradox.

TỔNGQUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN
CỨU
Ngoài các nghiên cứu “kinh điển” gồmDeaton và Pax-
son, Logan và Vitaliano đã kiểm tra và chứng thực
food paradox với thực phẩm nói chung và các nhóm
thực phẩmnói riêng ở cả cấp độ vĩmô và vimô, còn có
nhiều nghiên cứu khác đã tiến hành kiểmđịnh nghịch
lý này. Một số nghiên cứu khác cũng có đưa biến quy
mô hộ gia đình vào làm biến giải thích khi ước lượng
hàm chi tiêu hoặc tỷ trọng chi tiêu cho thực phẩm.
Qua đó họ cũng tình cờ kiểmđịnh food paradox12–14.
Nhóm các nghiên cứu ủng hộ Engel curve, phản đối
food paradox cho thấy khi quy mô hộ gia đình tăng
lên thì dẫn đến sự gia tăng trong chi tiêu cho lương
thực thực phẩm3–7.
Nhóm các nghiên cứu ủng hộ đưa ra các minh chứng
về nguyên nhân dẫn đến hiện tượng food paradox.
Gibson và Kim chỉ ra mối tương quan giữa quy mô
hộ và sai số của mô hình. Điều này có thể là do sai số
đo lường, vì khi hộ gia đình lớn hơn thì sẽ khó nhớ
lại các khoản chi tiêu trong quá khứ. Điều này dẫn
đến hiện tượng nội sinh. Tuy nhiên, Brzozowski tiến
hành kiểm chứng vấn đề rằng food paradox bằng cách
thu thập số liệu ở Canada theo hai cách: khảo sát bình
thường và yêu cầu các gia đình ghi lại nhật ký chi tiêu.
Kết quả nghiên cứu cho thấy cả hai cách thu thập số
liệu đều xác nhận food paradox: khi quy mô hộ tăng
lên thì chi tiêu thực phẩm bình quân đầu người giảm,
và do vậy sai số trong đo lường không phải là nguyên
nhân dẫn đến nghịch lý này16.
Gutierrez mở rộng mô hình Baten với trường hợp các
hộ gia đình hợp tác và không hợp tác để cùng tối đa
hóa hữudụng chung tạiMexico 9. Cùng bằng cáchmở
rộng mô hình Barten, Crossley và Lu xem xét thêm
thời gian chuẩn bị bữa ăn từ các hộ gia đình ởCanada,
nghiên cứu này phát hiện ra xu hướng chuyển từ các
bữa ăn nhanh sang các bữa ăn đòi hỏi nhiều thời gian
chuẩn bị và điều này phần nào giải thích food para-
dox10.
Karbasi & Mohammadzadeh minh chứng hiện tượng
food paradox bằng lợi thế kinh tế theo quy mô trong

chi tiêu cho lương thực thực phẩm của hộ gia đình ở
Iran bằng cách sử dụng phương pháp tiếp cận Engel
về tiêu thụ thực phẩmvà phương pháp tiếp cận Barten
cho 8 nhóm hàng hóa khác nhau. Phương pháp 2SLS
được sử dụng để giải quyết vấn đề nội sinh từ biến
log(chi tiêu bình quân đầu người)11.
Nhóm các nghiên cứu có kết luận khác nhau về
tác động của quy mô hộ gia đình đến chi tiêu cho
LTTPBQ tùy thuộc vào nhóm lương thực thực phẩm
khác nhau. Kết quả ước lượng hệ phương trình đường
cầu thực phẩm với mô hình AIDS của Le, Nguyễn
Hữu Dũng và Nguyễn Ngọc Thuyết cho thấy đối với
các loại thực phẩm từ gạo và không phải gạo, quy mô
hộ gia đình và lượng cầu có mối quan hệ cùng chiều
với nhau17,18. Tuy nhiên, đối với các loại thực phẩm
là thịt, cá, và các loại thực phẩm khác thì khi số lượng
thành viên trong mỗi hộ gia đình tăng lên sẽ dẫn đến
một sự giảm sút trong lượng cầu các loại thực phẩm
này. Tương ứng với từng nhóm sản phẩm trên, Hoang
và Meyers lại cho những kết quả trái ngược19.
Ngoài ra, còn có những nghiên cứu cho thấy quy mô
hộ gia đình không hề có sự tác động đến chi tiêu lương
thực thực phẩm20,21.
Tác động của quy mô hộ gia đình đến chi tiêu hoặc
lượng cầu lương thực thực phẩmnói chung có kết quả
trái ngược nhau. Tuy nhiên các nghiên cứu này không
thật sự dựa vào Engel method hoặc Barten model, vì
vậy chưa thể kiểm định được food paradox một cách
phù hợp với mô hình lý thuyết.

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Mối quan hệ của thu nhập tác động đến chi
tiêu cho lương thực thực phẩm
Friedmanđã đưa ra khái niệm thu nhập dài hạn, là thu
nhập mà một cá nhân hoặc gia đình kỳ vọng có được
trong suốt cuộc đời của họ, là giá trị trung bình có
trọng số của thu nhập trong quá khứ 22. Tuy nhiên,
trong thực tế rất khó để đo lường thu nhập dài hạn
theo cách này. Vì vậy, nhiều nhà nghiên cứu đã sử
dụng tổng chi tiêu như một biến đại diện cho thu
nhập dài hạn. Để đo lường thu nhập dài hạn, một
biến công cụ được sử dụng để ước tính thu nhập cố
định của hộ gia đình. Ý tưởng đằng sau kỹ thuật này
là tìm ra biến số có tương quan với thu nhập dài hạn
nhưng không phải là thu nhập tạm thời để thay thế
thu nhập đo lường được trong hàm tiêu dùng. Bởi vì
thu nhập dài hạn không thể quan sát trực tiếp, tổng
chi tiêu đôi khi được sử dụng như một biến đại diện.
Nhiều nhà nghiên cứu đã sử dụng tổng chi tiêu như
một đại diện cho thu nhập dài hạn trong các phân tích
của họ (Abdel-Ghany và Sharpe; Paulin). Sau đó, tổng
chi tiêu này được hồi quy theo các biến số giải thích
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khác23,24. Giá trị dự đoán từ hồi quy này sau đó trở
thành ước tính thu nhập trung bình dài hạn của các
hộ gia đình có các đặc điểm cụ thể đó.
Bài viết sử dụng phương pháp hồi quy OLS với biến
phụ thuộc là chi tiêu bình quân của hộ (biến đại diện
cho thu nhập của hộ); các biến giải thích gồm tuổi,
trình độ học vấn của người đại diện và quy mô hộ để
hồi quy phương trình thu nhập dài hạn. Kết quả dự
báo từ mô hình này được sử dụng làm giá trị đại diện
cho thu nhập dài hạn bình quân của hộ.

Mối quan hệ của quy mô hộ gia đình tác
độngđếnchi tiêu cho lương thực thựcphẩm
Theo Logan, có bốn phương pháp chính để phân tích
tác động của quy mô hộ gia đình đến chi tiêu thực
phẩm bình quân đầu người, bao gồm (1) ước lượng
Engel curve với OLS, (2) Fourier Engel curve, (3) ước
lượng theo phương pháp sai phân bậc một và (4) hồi
quy biến công cụ 13

(1) Phương pháp đơn giản nhất là ước lượng đường
Engel curve tuyến tính bằng phương pháp OLS

w = α +β ln
( x

n

)
+ γ lnn

+∑K−1
k=1 δk

(nk

n

)
+ζ z+ ε

(8)

Trong đó: w là tỷ lệ chi tiêu cho thực phẩm, x là tổng
chi tiêu, nk là các biến đại diện cho số người trong
từng độ tuổi và giới tính, và z là một vector các biến
kiểm soát khác và n là quy mô hộ gia đình (số người).
Trong hàm số này, γ sẽ cho biết tác động của quy mô
hộ đến chi tiêu thực phẩm bình quân đầu người và
giúp kiểm định food paradox.
(2) Fourier Engel curve phức tạp hơn và cũng linh
hoạt hơn

w = α +β ln
( x
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+ϕ ln

( x
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(9)

Trong phương trình này, γ cũng chính là hệ số giúp
kiểm định food paradox. Tuy nhiên dạng hàm này
hơi phức tạp và khó ước lượng.
(3) Phương trình Engel tuyến tính nếu lấy sai phân
bậc 1, với giả định△ f

(
ln x

n
)
→ 0, sẽ trở thành

△w = α + γ△ lnn+

∑K−1
k=1 δk△

(nk

n

)
+ζ△z+ v

(10)

Ước lượng dạng này sẽ giúp phần nào loại bỏ tác động
của các yếu tố không quan sát được. Tuy nhiên nó đòi
hỏi dữ liệu bảng.
(4) Phương pháp thứ tư đề cập đến một thực tế là
ngân sách chi tiêu cho lương thực thực phẩm và chi

tiêu bình quân đầu người được xây dựng từ cùng một
nguồn thông tin như nhau, và sai số của cả hai sẽ
tương quan với nhau, điều này sẽ dẫn đến ước lượng
sai lệch về β . Ngoài ra, vì chi tiêu bình quân đầu
người và quymô hộ gia đình cũng cómối tương quan,
những sai số như vậy cũng dẫn đến ước tính sai lệch
hệ số tác động γ , thậm chí còn không thể đoán biết
được chiều hướng tác động. Thu nhập là biến có
tương quan cao đối với chi tiêu nhưng được đo lượng
độc lập với nó, sẽ là một ứng viên tốt như là một công
cụ để giải quyết biến nội sinh chi tiêu bình quân đầu
người. Do đó, nghiên cứu này sẽ sử dụng biến loga-
rit thu nhập bình quân đầu người làm biến công cụ
để giải quyết vấn đề nội sinh là biến log chi tiêu bình
quân đầu người như một số nghiên cứu của (Gutier-
rez; Logan; Agostini; Fashogbon và Oni; Abdulai) đã
lựa chọn:9,13,25–27.
Nghiên cứu này đề xuất ước lượng phương trình En-
gel tuyến tính bằng phương pháp hồi quy biến công
cụ. Các biến số được trình bày trong Bảng 1.

DỮ LIỆU NGHIÊN CỨU
Dữ liệu sử dụng cho nghiên cứu được lấy từ bộ dữ liệu
kết quả khảo sátmức sống dân cưViệt Namnăm 2018
(VHLSS 2018 - Vietnam Household Living Standard
Survey) do Tổng cục thống kê quốc gia thực hiện hai
năm một lần vào những năm chẵn với sự hỗ trợ của
Ngân hàngThế giới. Khảo sát thu thập dữ liệu theo 4
kỳ tương ứng 4 quý trong năm 2018, dữ liệu thu thập
qua phương pháp điều tra phỏng vấn trực tiếp chủ hộ
và cán bộ địa phương. Sau khi dữ liệu được kết nối,
sàng lọc và làm sạch còn lại 34.448 quan sát. Bảng 2
trình bày đặc điểmnhânkhẩu của các hộ gia đình theo
kết quả của khảo sát mức sống hộ gia đình (VHLSS)
năm 2018.
Trong mẫu khảo sát, đặc điểm nhân khẩu của chủ hộ
với độ tuổi trung bình là 52 tuổi, quy mô hộ bình
quân là 3,7 người/hộ; tỷ lệ người già bình quân là
14,61%; thu nhập bình quân/người/tháng của các gia
đình quan sát là 3.631.334 đồng, chi tiêu cho LTTPBQ
đầu người có giá trị là 995.016 đồng/tháng. Tỷ lệ
người già và trẻ em bình quân tại các hộ gia đình là
14,27% và 0,01%.
Về hôn nhân của chủ hộ có 80,26% đã lập gia đình và
19,74% chủ hộ là độc thân, ly hôn hoặc góa bụa (sau
đây gọi chung là độc thân). Trình độ giáo dục của
chủ hộ phổ biến nhất là trung học cơ sở, chiếm tỷ lệ
30,99%; tiếp đến là trình độ tiểu học chiếm 27,07%;
nhóm chủ hộ không có bằng cấp hoặc đã tốt nghiệp
trung học phổ thông lần lượt chiếm 17,79% và 16,1%
và nhóm có trình độ giáo dục từ cao đẳng trở lên
chiếm tỷ lệ thấp nhất là 8,05% trong tổng số quan sát.
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Bảng 1: Các biến số sử dụng trong nghiên cứu

Biến số Định nghĩa Đơn vị đo lường Dấu kỳ
vọng

lnCHITIEULTTPChi tiêu cho LTTPBQ đầu người trên
tháng

Biến phụ
thuộc

TNBQ Thu nhập khả dụng bình quân đầu người
trên tháng

nghìn đồng/người/tháng (+)
Biến công
cụ

CHITIEUBQ Chi tiêu hàng tháng bình quân đầu người nghìn đồng/người/tháng + (đây cũng
là biến nội
sinh)

QUYMOHO Số thành viên trong hộ Người +/-

NGUOIGIA Tỷ lệ người cao tuổi (trên 60 tuổi) trong hộ % +

TREEM Tỷ lệ trẻ em dưới 17 tuổi trong hộ % +

TUOI Tuổi của chủ hộ Tuổi +/-

VIECLAM Tình trạng có việc làm của chủ hộ Chủ nhà đang có việc làm: 1
Chủ nhà không có việc làm: 0

+

HONNHAN Tình trạng hôn nhân của chủ hộ Đang có vợ chồng =1
Khác =0

+

Trình độ
TIEUHOC
THCS
THPT
CAODANG

Trình độ học vấn của chủ hộ Không bằng cấp (Nhóm tham chiếu)
Tốt nghiệp Tiểu học
Tốt nghiệp THCS
Tốt nghiệp THPT
Cao đẳng trở lên

+
+
+
+

Nghề
nghiệp
LAMNONG

LAMCONG

TUSXKD

Nghề nghiệp của chủ hộ
Chủ hộ là nông = 1, Khác = 0
Chủ hộ làm công ăn lương = 1, Khác 0
Chủ hộ tự sản xuất kinh doanh = 1, Khác
= 0

+/-
+/-
+/-

Nguồn: Tác giả đề xuất

Bảng 2: Mô tả đặc điểm nhân khẩu và chi tiêu cho lương thực thực phẩm của hộ gia đình

Chỉ tiêu Giá trị trung bình Sai số chuẩn Tối thiểu Tối đa

Chi tiêu cho LTTP bình
quân/người/tháng

995,02 776,2 0 20318

Thu nhập bình quân/người/tháng 3631,33 3811,87 -17505 259323

Tuổi của chủ hộ 52,37 13,55 12 113

Số thành viên trong hộ 3,69 1,59 1 14

Tỷ lệ người già 0,14 0,3 0 1

Tỷ lệ trẻ em 0,0001 0,01 0 1

Nguồn: Tính toán từ VHLSS 2018.
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Bảng 3: Mô tả chi tiêu thực phẩm theo trình độ học vấn, tình trạng hôn nhân và việc làm.

Mean SD Min Max

Trình độ học vấn của chủ hộ

Không bằng cấp 6129 731,01 572,51 0 6800

Tốt nghiệp tiểu học 9325 845,07 622,52 0 7000

Tốt nghiệp THCS 10675 1026,54 750,00 0 20318

Tốt nghiệp THPT 5545 1211,91 869,59 0 14176

Cao đẳng trở lên 2774 1527,52 869,58 0 14620,5

Hôn nhân của chủ hộ

Đã lập gia đình 6798 1079,61 936,42 0 20318

Độc thân 27649 974,23 729,99 0 14620,5

Tình trạng việc làm

Có việc làm 7216 1119,73 813,90 0 14176

Không có việc làm 27232 961,97 762,50 0 20318

Nguồn: Tính toán từ VHLSS 2018.

Bảng 3 cho thấy các hộ gia đình mà chủ hộ có trình
độ học vấn càng cao thì chi tiêu LTTPBQ càng tăng.
Đối chủ hộ không có bằng cấp thì chi tiêu LTTPBQ
đầu người là 731.008 đồng/người/tháng, thấp hơn
khá nhiều với nhóm hộ có chủ hộ tốt nghiệp cao
đẳng trở lên với chi tiêu bình quân cho lương thực
thực phẩm là 1.527.519 đồng/người/tháng. Chi tiêu
LTTPBQ đầu người không có sự khác biệt giữa các
nhóm hộ có chủ hộ trong tình trạng hôn nhân khác
nhau. Nhóm hộ có chủ hộ đã lập gia đình có
chi tiêu lương thực thực phẩm bình quân 1.079.613
đồng/người/tháng không chênh lệch nhiều so với
mức 974.228 đồng/người/tháng của nhóm hộ có chủ
hộ độc thân. Có một sự chênh lệch nhẹ trong chi tiêu
cho lương thực thực phẩmđối với hộmà chủnhàđang
có việc làm với mức 1.119.735 đồng/người/tháng so
với mức 961.967 đồng/người/tháng của nhóm hộ mà
chủ hộ không có việc làm.
Qua Hình 1 cho thấy quy mô hộ gia đình có tác động
ngược chiều với chi tiêu cho LTTPBQ. Hộ gia đình
càng đông người thì chi tiêu cho LTTPBQ đầu người
càng giảm.

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU VÀ THẢO
LUẬN
Bảng 4 trình bày kết quả hồi quy của chi tiêu cho
LTTPBQ /đầu người của các hộ gia đình với 2 mô
hình ước lượng. Trong mô hình OLS, biến chi tiêu
LTTPBQ được giải thích bằng các biến nhân khẩu
cùng biến logarit thu nhập bình quân đầu người chưa
được xử lý nội sinh. Vớimô hình IV, chi tiêu LTTPBQ

được hồi quy với các biến nhân khẩu cùng biến loga-
rit chi tiêu bình quân sau khi đã được xử lý nội sinh
nhằm kiểm chứng sự khác biệt giữa 2 mô hình. Biến
lnCTBQ-OLS được hồi quy với biến công cụ là thu
nhập bình quân đầu người và các biến nhân khẩu quy
mô hộ, trình độ học vấn và việc làm. Biến lnCTBQ-
OLS cũng được sử dụng làm giá trị đại diện cho thu
nhập dài hạn bình quân của hộ như đã giải thích ở
mục phương pháp.
So sánh kết quả của 2 mô hình OLS và IV cho
thấy chiều hướng tác động của các biến đến chi tiêu
LTTPBQ hầu như không có sự khác biệt ngoại trừ
biến tỷ lệ người già trong hộ. Tuy nhiên, có sự khác
biệt ở mức độ tác động đến chi tiêu LTTPBQ ở hầu
hết các biến giải thích ở 2 mô hình. Sự khác biệt này
phần lớn là do vấn đề nội sinh gây ra.
Kết quả cho thấy khi thu nhập bình quân tăng 1% thì
chi tiêu LTTPBQ của các hộ gia đình tăng 0,46 điểm
%. Trong khi đó, nếu thu nhập dài hạn tăng 1% thì chi
tiêu cho LTTPBQ tăng 0,52 điểm %. Mức chênh lệch
này là do việc dùng biến thu nhập dài hạn mang lại
giá trị tăng lên cao hơn trong chi tiêu cho LTTPBQ có
thể do khi so sánh thu nhập hiện tại, thu nhập dài hạn
mang tính ổn định lâu dài và ít biến động hơn, nên
tác động của nó lên chi tiêu cho LTTPBQ của các hộ
gia đình vì vậy cũng lớn hơn. Regmi, Babatunde, Br-
zozowski, Gutierrez, Kostakis đã khẳng định kết quả
này3,5,8,9,28.
Mô hình IV cho thấy tác động của quy mô hộ đến chi
tiêu LTTPBQ theo chiều hướng tiêu cực. Số thành
viên của hộ tăng lên 1 người thì chi cho LTTPBQ
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Bảng 4: Kết quả hồi quy

Biến phụ thuộc: Giá trị logrit của chi tiêu cho LTTP bình quân đầu
người/tháng

OLS IV

Ln(TNBQ) 0,46***
(0.006)

Ln(CTBQ)- OLS
(Logarit chi tiêu bình quân dự báo từ hồi quy OLS)

0,524***
(0,017)

QUYMOHO -0,119***
(0,002)

-0,245***
(0,004)

TUOI 0.005***
(0,000)

0,006***
(0,000)

HONNHAN 0,063***
(0,009)

0,018*
(0,009)

VIECLAM 0,029**
(0,013)

0,078***
(0,014)

LAMNONG -0,07***
(0,008)

-0,039***
(0.009)

LAMCONG -0,031***
(0,008)

-0,133***
(0,009)

TUSXKD -0,011
(0,01)

0,059***
(0,01)

TIEUHOC 0,
118***
(0,01)

0,045***
(0,011)

THCS 0,252***
(0,01)

0,12***
(0,012)

THPT 0,307***
(0,011)

0,128***
(0,016)

CAODANG 0,387***
(0,014)

0,16***
(0,022)

NGUOIGIA -0,077***
(0,016)

0,178***
(0,021)

TREEM 0,485
(0,556)

1,418***
(0,406)

Cons 2,975***
(0.049)

1,764***
(0,151)

34,447 34,447

R square 0,4018 0,3106

Ghi chú: Số trong ngoặc là sai số chuẩn. ***, ** và * có ý nghĩa thống kê ở mức 1%, 5% và 10%.
Nguồn: Tác giả tính toán từ bộ dữ liệu VHLSS 2018.
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Hình 1: Biểu đồ phân tán giữa chi tiêu LTTP và quy mô hộ

giảm 0,245 điểm %. Kết quả này cùng với các nghiên
cứu của Crossley và Lu, Gutierrez, Karbasi &Moham-
madzadeh, Brzozowski, Gibson và Kim ủng hộ food
paradox8–11,16.
Kết quả nghiên cứu cho thấy sự khác biệt trong chi
tiêu lương thực thực phẩm của các nhóm hộ như sau:
Nhóm hộ có chủ hộ đang có việc làm sẽ có mức chi
tiêu LTTPBQ cao hơn nhóm không có việc làm là
0,078 điểm %. Nhóm hộ có chủ hộ đã lập gia đình
sẽ chi cho LTTPBQ cao hơn nhóm độc thân là 0,018
điểm%. Nhóm hộ có chủ hộ tự sản xuất kinh doanh
sẽ có mức chi tiêu cho LTTPBQ cao hơn các nhóm
hộ ngành nghề khác 0,059 điểm %. Trong khi, nhóm
hộ gia đình có chủ hộ làm nghề nông sẽ chi tiêu
chi LTTPBQ thấp hơn nhóm phi nông là 0,029 điểm
%. Hộ gia đình có chủ hộ làm công ăn lương sẽ chi
tiêu chi LTTPBQ thấp hơn nhóm tham chiếu là 0,113
điểm%.
Trình độ giáo dục cũng có tác động đến chi tiêu
cho LTTPBQ. Theo đó, hộ gia đình có chủ hộ đã
tốt nghiệp tiểu học sẽ chi tiêu cho LTTPBQ cao hơn
nhóm tham chiếu là 0,045 điểm %; nhóm đã tốt
nghiệp THCS cũng sẵn lòng chi cao hơn 0,12 điểm%;
tương tự cho nhómđã tốt nghiệp THPT là 0,128 điểm
%; nhóm có trình độ cao đẳng trở lên là 0,16 điểm %
khi so sánh với nhóm gia đình có thành viên chủ hộ

là người không có bằng cấp trong hệ thống giáo dục.
Có thể kết luận rằng có mối quan hệ cùng chiều giữa
trình độ của chủ hộ và chi tiêu bình quân cho LTTP
ở các hộ gia đình hàm ý rằng trình độ giáo dục của
thành viên đại diện trong hộ càng cao thì chi tiêu cho
ăn uống cũng tăng dần.
Tỷ lệ người già trong hộ tăng lên 1% thì chi tiêu cho
LTTPBQ trong hộ sẽ tăng 0,178 điểm%. Theo đó, hộ
càng có nhiều người cao tuổi sẽ chi tiêu cho LTTPBQ
nhiều hơn do người lớn tuổi có sức khỏe yếu, hay đau
ốm và vì vậy cần được ăn uống, bồi dưỡng nhiều hơn
người trẻ tuổi.
Tỷ lệ trẻ em từ 17 tuổi trở xuống trong hộ tăng 1% thì
chi tiêu cho LTTPBQ sẽ tăng tương ứng là 1,42 điểm
%. Có thể thấy trẻ em trong giai đoạn này cũng cần
nhiều dinh dưỡng để phát triển thể chất và trí tuệ.

KẾT LUẬN VÀHÀMÝ CHÍNH SÁCH
Kết quả nghiên cứu cho thấymối quan hệ thuận chiều
giữa thu nhập bình quân và chi tiêu LTTPBQ, và mối
quan hệ nghịch chiều giữa quy mô hộ và chi tiêu
LTTPBQ, qua đó xác nhận sự tồn tại của food para-
dox tại thị trường lương thực thực phẩm tại Việt Nam.
Điều này ngụ ý rằng chúng ta cần phải tiếp cận kinh
tế hộ gia đình đối với từng loại quy mô hộ khác nhau.
Các can thiệp chính sách sẽ phải mang tính đặc thù
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của tính kinh tế theo quy mô giữa các nhóm khác
nhau1. Hơn thế nữa, khi quy mô hộ tăng, người tiêu
dùng có xu hướng chi tiêu ít hơn cho lương thực thực
phẩm để đảm bảo các khoản chi khác phục vụ cho đời
sống. Điều này sẽ tác động đến vấn đề về dinh dưỡng
và chất lượng cuộc sống. Do đó, các chính sách hỗ trợ,
trợ giá của chính phủ cần hướng đến nhu cầu của các
nhóm gia đình có quy mô hộ lớn để đảm bảo vấn đề
về dinh dưỡng và sức khỏe của người dân. Ngoài ra,
dữ liệu thực tế tại Việt Nam cho thấy một xu hướng
quy mô hộ ngày càng giảm do đó các gia đình sẽ có
sự ưu tiên chi tiêu cho lương thực phẩm để nâng cao
chất lượng cuộc sống.
Kết quả nghiên cứu cho thấy các biến về thu nhập
(thu nhập dài hạn), việc làm, cấu trúc gia đình (số
thành viên trong hộ, tỷ lệ người già/ tỷ lệ trẻ em), nghề
nghiệp là những biến chính tác động đến quyết định
chi tiêu cho lương thực thực phẩm của các hộ gia đình
tại Việt Nam. Do đó, các chính sách tạo công ăn việc
làm, cải thiện thu nhập của Chính phủ sẽ tác động
trực tiếp đến sự phát triển của thị trường ngành lương
thực thực phẩmvà hành vi chi tiêu của các hộ gia đình
Việt Nam.
Nhà hoạch định chính sách có thể căn cứ vào kết quả
nghiên cứu này để dự báo nhu cầu lương thực thực
phẩm phục vụ cho chính sách an ninh lương thực ở
Việt Nam. Kết quả nghiên cứu cũng giúp các nhà sản
xuất và cung cấp lương thực thực phẩm dự báo cầu
thị trường nhằm hoạch định kế hoạch sản xuất.
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ABSTRACT
The study analyzes the impact of income andhousehold size onper capita food expenditure in Viet-
nam, thereby testing the food paradox. The data for the studywas extracted from the dataset of the
results of the Vietnam Living Standards Survey 2018 (VHLSS 2018). After the data was connected,
filtered, and cleaned, 34,448 observations were qualified. To overcome endogenous difficulties in
themodel, the estimation of linear Engel equations using instrumental variable regressionwas con-
ducted. The findings of the study reveal that as household size increases, average food expenditure
reduces, supporting the food paradox that exists in the Vietnamese food market. The positive re-
lationship between income per capita and average expenditure on food is also confirmed in the
OLS model. Research shows that households with the head being married, educated, employed
(especially self-employed) have a higher average expenditure on food than those in other house-
hold groups. The average food cost per household rises in households with a high number of
children and the elderly. The findings of this study will assist food companies in forecasting mar-
ket demand, allowing them to develop effective business strategies and production plans. It also
aids policymakers in forecasting food demand so that proper national food security policies can be
implemented.
Key words: Household size, household income, food expenditure, food expenditure paradox
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