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TÓM TẮT
Nghiên cứu nhằm tổng hợp, phân tích, lựa chọn tiêu chí đánh giá năng lực công nghệ cho doanh
nghiệp logistics tại Việt Nam và minh hoạ cách áp dụng tiêu chí đã chọn vào thực tiễn qua thử
nghiệm tại 2 doanh nghiệp logistics ở Thành phố Hồ Chí Minh. Dựa vào kết quả nghiên cứu lý
thuyết tại bàn, phỏng vấn sâu 5 chuyên gia, nghiên cứu tìm ra và hiệu chỉnh được 11 tiêu chí chính
- nhận thức nhu cầu cải tiến; tìm kiếm; xây dựng năng lực cốt lõi; phát triển chiến lược công nghệ;
đánh giá, lựa chọn giải pháp công nghệ; tiếp thu, lĩnh hội công nghệ; triển khai, sử dụng hiệu quả
công nghệ; học hỏi; hình thành, khai thác liên kết bên ngoài; cơ sở vật chất; nguồn nhân lực - và
44 tiêu chí phụ theo cách tiếp cận quá trình quản lý công nghệ. Kết hợp phương pháp IPA, sơ đồ
RADAR và phần mềm SPSS, kết quả thử nghiệm các tiêu chí cho thấy điểm yếu của doanh nghiệp
X và Y chủ yếu là cơ sở vật chất và đánh giá lựa chọn công nghệ. Nhìn chung, nghiên cứu này cung
cấp cho nhà quản lý doanh nghiệp logistics cách tiếp cận định lượng để ra quyết định đầu tư, phát
triển công nghệ phù hợp. Thêm vào đó, đối với các doanh nghiệp thuộc ngành nghề khác, nghiên
cứu này là tài liệu tham khảo hữu ích trong việc xây dựng và áp dụng bộ tiêu chí để đánh giá năng
lực công nghệ của doanh nghiệp. Hơn nữa, đối với các nhà nghiên cứu quan tâm đến lĩnh vực
năng lực công nghệ, nghiên cứu này cung cấp một kết quả thực tiễn trong việc đánh giá năng lực
công nghệ cho doanh nghiệp logistics tại Việt Nam từ cách tiếp cận quản lý quá trình công nghệ.
Từ khoá: năng lực công nghiệp, doanh nghiệp logistics, tiêu chí đánh giá, Việt Nam

GIỚI THIỆU
Hiện nay, công nghệ ngày càng phát triển đa dạng, các
doanh nghiệp sản xuất lẫn dịch vụ càng tăng cường
mức độ sử dụng công nghệ để tạo lợi thế cạnh tranh,
đặc biệt là các doanh nghiệp logistics. Tại Việt Nam,
hơn 3000 doanh nghiệp logistics với tốc độ phát triển
khoảng 14%-16%, đứng thứ 4 vềmức độ phát triển lo-
gistics trong khối ASEAN1.Thị trường logistics đang
chú trọng vào công nghệ và mức độ áp dụng công
nghệ được xem là yếu tố không thể thiếu để tạo nên
sức hấp dẫn thị trường cũng như quyết định đầu tư
của quốc gia2. Cụ thể, công nghệ hỗ trợ rất nhiều
trong vận chuyển, kho bãi, truyền thông tin giữa các
bên liên quan trong chuỗi cung ứng...3. Hiện tại,
ngành logistics tại Việt Nam đang phát triển theo
hướng tích hợp và hiện đại nhờ tiến bộ công nghệ,
toàn cầu hóa và cải thiện hệ thống pháp luật, liên kết
giữa các thành phần trong chuỗi cung ứng... Sự phức
tạp và những đòi hỏi tối ưu hóa việc quản lý chuỗi
cung ứng thúc đẩy các doanh nghiệp logistics 3PL,
4PL, 5PLhướng tới sử dụng côngnghệ trong vậnhành
để giảm chi phí2. Tuy nhiên, loại hình dịch vụ logis-
tics được cung cấp ở Việt Nam chủ yếu là 2PL và 3PL,

trong đó các doanh nghiệp Việt Nam chỉ có khả năng
cung cấp loại hình 2PL, còn loại hình 3PL được cung
cấp bởi các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài4.
Qua quan sát thực tế, khi ra quyết định đầu tư, phát
triển công nghệ, các doanh nghiệp logistics chưa thật
sự chú trọng thực hiện đánh giá năng lực công nghệ,
chưa có công cụ định lượng hỗ trợ; chủ yếu dựa vào
kinh nghiệm, kỹ năng của nhà quản lý hoặc sự hỗ
trợ của tổ chức tư vấn. Hiện chưa đến 15% doanh
nghiệp logistics tại Việt Nam sử dụng các phần mềm
ứng dụng công nghệ mới5. Mức độ và trình độ ứng
dụng công nghệ của các doanh nghiệp logistics còn
hạn chế, đặc biệt là lĩnh vực vận tải đường bộ và có
nhiều rào cản trong chuyển đổi số 6. Điều này mang
đến nhiều rủi ro cho doanh nghiệp trong quá trình
triển khai công nghệ vào thực tế vận hành, đôi khi
công nghệ được triển khai không phù hợp với năng
lực công nghệ doanh nghiệp hiện có. Vấn đề đặt ra
là làm thế nào để các nhà quản lý doanh nghiệp lo-
gistics có bức tranh tổng thể về điểm mạnh, điểm yếu
của công nghệ hiện tại, nhằm đưa ra quyết định phù
hợp cho việc đầu tư, khai thác công nghệ, giảm chi phí
và nâng cao hiệu quả hoạt động?
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Đến nay, các nghiên cứu trên thế giới đã đưa ra
các mô hình, tiêu chí đánh giá năng lực công nghệ
như: World Bank 7; Coombs & Bierly8; Rush, Bessant
& Hobday9; Quimba & Rosellon10; Mohammadi,
Elyasi & Kiasari11; Lee & Lee12... Các nghiên cứu
này được áp dụng ở cấp độ quốc gia, mang tính đặc
trưng ngành, chủ yếu là ngành công nghiệp sản xuất
như: điện, viễn thông, thực phẩm, linh kiện điện tử
hoặc tập trung đánh giá năng lực công nghệ của các
tổ chức nghiên cứu, trường đại học. Thêm vào đó,
các phương pháp đo lường công nghệ hiện tại có một
số hạn chế nhất định, khó áp dụng ở các nước đang
phát triển 13. ỞViệtNam, việc đánh giá năng lực công
nghệ hiện dựa trên 4 thành phần công nghệ của The
Technology Atlas Team14. Tuy nhiên, cách tiếp cận
này đòi hỏi tính toán khá phức tạp, đội ngũ chuyên gia
giàu kinh nghiệm, cần chuẩn so sánh ngành để đảm
bảo tính thống nhất cho các địa phương, đơn vị khi
áp dụng13. Bên cạnh đó, việc chỉ ra các hành động
khắc phục cho từng thành phần công nghệ vẫn còn
hạn chế14. Hơn nữa, các nghiên cứu đánh giá năng
lực công nghệ cho các doanh nghiệp logistics chỉ mới
áp dụng tại các quốc gia đã phát triển, chủ yếu dựa
trên bằng sáng chế, bản quyền liên quan đến đổi mới
công nghệ15 hoặc chỉ tập trung đánh giá một thành
phần công nghệ16.
Quan sát thực tiễn cho thấy hầu hết doanh nghiệp lo-
gistics vận hành tại Việt Nam tập trung phần lớn vào
khai thác công nghệ hiện hữu, chưa tập trung nguồn
lực vào tự phát triển công nghệ. Thêm vào đó, hệ
thống đổi mới sáng tạo quốc gia chưa hoàn thiện 17.
Bên cạnh đó, không chỉ các doanh nghiệp logisticsmà
các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài, khi hoạt
động tạiViệtNamđều chịu ảnhhưởng bởi chính sách,
môi trường kinh doanh tại Việt Nam18. Vì vậy, việc
áp dụng các tiêu chí từ các nghiên cứu trước vào bối
cảnh Việt Nam chưa phản ánh đầy đủ năng lực công
nghệ của các doanh nghiệp logistics tại Việt Nam.
Từ các vấn đề trên, việc đánh giá năng lực công
nghệ rất quan trọng đối với doanh nghiệp logistics
tại Việt Nam; những doanh nghiệp này cần có công
cụ định lượng năng lực công nghệ phù hợp để định
hướng khai thác và phát triển doanh nghiệp hiệu quả.
Nghiên cứu này tập trung phân tích, tổng hợp các
cách tiếp cận đánh giá năng lực công nghệ từ các
nghiên cứu trước, từ đó lựa chọn các tiêu chí phù hợp
để đánh giá năng lực công nghệ cho các doanh nghiệp
logistics tại Việt Nam, minh hoạ việc sử dụng bộ tiêu
chí vào thực tiễn bằng cách thử nghiệm vào 2 doanh
nghiệp logistics tại Thành phố Hồ Chí Minh thuộc
nhóm dịch vụ chính trong ngành logistics và đưa ra
các khuyến nghị nhằm nâng cao năng lực công nghệ
của doanh nghiệp logistics.

CƠ SỞ LÝ THUYẾT
Công nghệ là quá trình chuyển đổi đầu vào thành đầu
ra với sự hỗ trợ của các trang thiết bị và phương pháp
phù hợp19. Các nghiên cứu trước chủ yếu xem công
nghệ gồm 2 thành phần chính - phần cứng và phần
mềm. Theo đó, định nghĩa công nghệ của The Tech-
nology Atlas Team14 (gồm 4 thành phần chính: trang
thiết bị - phần cứng; thông tin, con người và tổ chức -
phần mềm) bao quát các thành phần công nghệ hơn
so với các định nghĩa khác. Năng lực công nghệ là
tài sản vô hình mà đối thủ cạnh tranh khó bắt chước,
giúp thúc đẩy quá trình cải tiến, tăng giá trị sản phẩm,
cải tiến quá trình, giảm chi phí cho doanh nghiệp 9.
Các nghiên cứu trước định nghĩa năng lực công nghệ
theo các góc nhìn khác nhau như: tìm kiếm và lựa
chọn công nghệ, tiếp thu và sử dụng thành công công
nghệ, thích nghi và cải tiến công nghệ và năng lực đổi
mới công nghệ20; triển khai hiệu quả các công nghệ
hiện có, ứng phó những thay đổi công nghệ, thực hiện
những nhiệm vụ trong chuỗi hoạt độngmua - sử dụng
- thích nghi - cải tiến... 21 Nhìn chung, các nghiên
cứu trước định nghĩa năng lực công nghệ liên quan
đến khai thác công nghệ hiện có và phát triển công
nghệ. Theo đó, khi xem xét mối quan hệ giữa năng
lực công nghệ và 4 thành phần công nghệ, năng lực
công nghệ gồm: (a) Phần mềm (vô hình): vận dụng
kỹ năng, kiến thức, kinh nghiệm liên quan đến công
nghệ, quản lý công nghệ để sử dụng hiệu quả công
nghệ; (b) Phần cứng (hữu hình: hệ thống, máy móc,
thiết bị hiện đại hóa): hỗ trợ quá trình quản lý nhằm
tạo giá trị gia tăng; (c) Liên kết tổ chức để phát triển
công nghệ, tạo lợi thế cạnh tranh thông qua định hình
lại các kỹ năng và cấu trúc tổ chức.
Qua tổng quan các nghiên cứu trước, năng lực công
nghệ được đánh giá dựa trên 3 cách tiếp cận chính với
những điểm nổi bật và hạn chế nhất định: độ trưởng
thành công nghệ của tổ chức (điển hình là nghiên
cứu21–24) chủ yếu tập trung thành phần tổ chức và
thông tin, chưa bao quát các thành phần công nghệ,
áp dụng ở cấp độ ngành, quốc gia; quá trình quản lý
công nghệ (điển hình là nghiên cứu 7,9,11,25–28) bao
quát các thành phần công nghệ, nhưng chưa có khung
khái niệm để xác định các hoạt động quản lý công
nghệ; quản lý tri thức công nghệ (điển hình là nghiên
cứu8,12) chỉ thể hiện thành phần thông tin và con
người; đánh giá dựa trên số bằng sáng chế, phù hợp
với doanh nghiệp lớn. Hình 1 minh họa tổng quan
cách tiếp cận đánh giá năng lực công nghệ với mức
độ bao quát 4 thành phần công nghệ (trang thiết bị,
thông tin, con người, tổ chức). Vòng tròn nét đứt thể
hiện vùng bao phủ của từng cách tiếp cận với 4 thành
phần công nghệ. Cụ thể, độ trưởng thành công nghệ
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bao phủ thành phần thông tin và tổ chức (vòng tròn
nét đứtmàu xanh); quản lý tri thức công nghệ bao phủ
thành phần con người và thông tin (vòng tròn nét đứt
màu đen); quá trình quản lý công nghệ bao quát cả 4
thành phần công nghệ (vòng tròn nét đứt màu đỏ).
Nhìn chung, những tổng hợp và phân tích (Hình 1)
cho thấy: cách tiếp cận quản lý tri thức công nghệ chủ
yếu tập trung tri thức ẩn (trình độ chuyên môn, kinh
nghiệm) và tri thức hiện (bằng sáng chế công nghệ)
nên thể hiện được thành phần con người và thành
phần thông tin; cách tiếp cận độ trưởng thành công
nghệ tập trung vào quy trình vận hành (thành phần
tổ chức) và phát triển công nghệ dựa trên thông tin
nghiên cứu (thành phần thông tin); và cách tiếp cận
quá trình quản lý công nghệ bao quát được 4 thành
phần công nghệ. Do đó, nghiên cứu này áp dụng
cách tiếp cận quá trình quản lý công nghệ bởi sự đầy
đủ và bao quát thành phần công nghệ hơn các cách
tiếp cận khác, áp dụng được cho nhiều ngành khác
nhau. Một số nghiên cứu điển hình áp dụng cách
tiếp cận này như nghiên cứu của Phaal, Farrukh &
Probert 25; World Bank7; Liu, Qian & Chen26; Rush,
Bessant & Hobday9; Dolinšek và cộng sự27; Moham-
madi, Elyasi & Kiasari 11…
Với tiếp cận quá trình quản lý công nghệ, các nghiên
cứu trước chỉ sử dụng 9 tiêu chí của World Bank 7 và
của Dolinšek và cộng sự27: nhận thức nhu cầu cải
tiến; tìm kiếm; xây dựng năng lực cốt lõi; phát triển
chiến lược công nghệ; đánh giá, lựa chọn giải pháp
công nghệ; tiếp thu, lĩnh hội công nghệ; triển khai, sử
dụng hiệu quả công nghệ; học hỏi; hình thành, khai
thác liên kết bên ngoài (Phụ lục-Bảng 1). Trong đó,
triển khai và sử dụng hiệu quả công nghệ là một trong
những tiêu chí quan trọng trong quá trình quản lý
công nghệ. Theo cách tiếp cận quá trình trong quản lý
vận hành, nhóm nguồn lực đang chuyển đổi là thành
phần quan trọng của quá trình chuyển đổi đầu vào
thành đầu ra 29. Nhóm nguồn lực đang chuyển đổi
bao gồm cơ sở vật chất (trang thiết bị, quy trình công
nghệ, cơ sở hạ tầng,...) và nguồn nhân lực (người vận
hành, duy trì, lập kế hoạch và quản lý hoạt động)29.
Vì vậy, nghiên cứu này kế thừa 2 tiêu chí “Cơ sở vật
chất” và “Nguồn nhân lực” từ nghiên cứu của Mo-
hammadi, Elyasi & Kiasari11 vào thành 11 tiêu chí
(Phụ lục-Bảng 1).

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Nghiên cứu này tổng quan các cách tiếp cận và tiêu chí
đánh giá năng lực công nghệ từ các nghiên cứu trước
theo cách tiếp cận tổng quan lý thuyết của Creswell &
Creswell 30. Tiếp theo, nghiên cứu sử dụng phương
pháp phỏng vấn chuyên gia nhằm thu thập các ý kiến,
hiểu biết chuyên sâu, kinh nghiệm của các chuyên gia

giỏi thuộc lĩnh vực logistics và điều chỉnh, bổ sung
các tiêu chí cho phù hợp với điều kiện của các doanh
nghiệp logistics tại Việt Nam. Đối tượng tham gia
phỏng vấn sâu là 5 chuyên gia (1 giám đốc khu vực
của doanh nghiệp vận tải, 2 giám đốc vận hành của
doanh nghiệp dịch vụ logistics hải quan, 1 giám đốc
vận hành của doanh nghiệp dịch vụ giao nhận, 1 giám
đốc vận hành của doanh nghiệp logistics kho bãi),
có trung bình 8 năm kinh nghiệm làm việc trong 4
nhóm dịch vụ chính của ngành logistics như: dịch vụ
vận tải, dịch vụ kho bãi, dịch vụ giao nhận và dịch vụ
đại lý hải quan6. Dựa vào nội dung thảo luận chuyên
gia, nghiên cứu tiến hành mô tả và phân loại dữ liệu
theo đặc tính hội tụ và tương đồng ý kiến về mức độ
phù hợp của các tiêu chí đánh giá năng lực công nghệ
cho doanh nghiệp logistics tại Việt Nam. Các tiêu chí
chưa được đề cập hoặc có sự khác biệt trong mức độ
phù hợp được ưu tiên phỏng vấn trước trong các cuộc
phỏng vấn tiếp theo để tìm ra sự thống nhất ý kiến
cho tiêu chí đó. Sau đó, nghiên cứu tổng hợp các ý
kiến chuyên gia về các tiêu chí được đánh giá là phù
hợp làm cơ sở đề xuất bộ tiêu chí hiệu chỉnh để đánh
giá năng lực công nghệ cho doanh nghiệp logistics tại
Việt Nam.
Nhằm minh họa cách ứng dụng thực tiễn bộ tiêu chí
đã hiệu chỉnh vào nhóm dịch vụ chính trong ngành
logistics tại Việt Nam, nghiên cứu tình huống được
thực hiện tại 2 doanh nghiệp logistics X và Y ở Thành
phố Hồ Chí Minh theo cách tiếp cận của Yin31. Kết
quả thử nghiệm bộ tiêu chí tại 2 doanh nghiệp logis-
tics được phân tích qua 3 bước: (a) Xác định hiện
trạng mức độ năng lực công nghệ của doanh nghiệp
logistics: sử dụng phương pháp phân tích IPA để tính
điểm trung bình về mức độ quan trọng và mức độ
thực hiện của các tiêu chí phụ và sử dụng phần mềm
SPSS để vẽ mô hình IPA. Dựa trên mô hình IPA,
nghiên cứu nhận xét sự phân bố của các tiêu chí ở
4 góc phần tư, đề xuất tiêu chí nào doanh nghiệp cần
tiếp tục duy trì, giảm đầu tư, hạn chế phát triển và tập
trung phát triển; (b)Xác định điểmmạnh và điểm yếu
theo từng tiêu chí: tính điểm của mỗi tiêu chí chính
(điểm trung bình của các tiêu chí phụ) và biểu diễn
điểm số của từng tiêu chí chính lên sơ đồ RADAR
nhằm thể hiện năng lực công nghệ hiện tại so với
năng lực công nghệ mong muốn của doanh nghiệp;
(c) Phân loại doanh nghiệp logistics dựa trên năng
lực công nghệ: tính tổng điểm các tiêu chí phụ, đối
chiếu với thang điểm phân loại năng lực công nghệ
(hiệu chỉnh dựa trên nghiên cứu của Word Bank 7).
Theo đó, doanh nghiệp logistics được phân ra 4 loại:
Loại A-Thụ động: không nhận thức hoặc không biết
về sự cần thiết cải tiến, thay đổi công nghệ trong môi
trường cạnh tranh - nơi bí quyết và năng lực công
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Hình 1: Tổng quan cách tiếp cận đánh giá năng lực công nghệ với 4 thành phần công nghệ a

aNguồn: nhóm tác giả tổng hợp

nghệ là quan trọng; B-Phản ứng: nhận ra nhu cầu
cải tiến, nhưng không rõ ràng về quy trình thực hiện
do nguồn lực hạn chế, thiếu kinh nghiệm, kỹ năng;C-
Chiến lược: thiếu khả năng xác định lại thị trường
thông qua công nghệ mới hoặc tạo ra các cơ hội thị
trường mới, có thể đang bị kẹt trong một ngành tăng
trưởng chậm; D-Sáng tạo: phát triển năng lực công
nghệ đầy đủ, sáng tạo, chủ động khai thác công nghệ
để có lợi thế hợp tác, tiếp thu lĩnh hội công nghệ cao 7.

KẾT QUẢNGHIÊN CỨU
Phầnnày trình bày kết quả hiệu chỉnh bộ tiêu chí đánh
giá năng lực công nghệ cho các doanh nghiệp logistics
và kết quả minh họa việc sử dụng bộ tiêu chí vào thực
tiễn thông qua thử nghiệm tại 2 doanh nghiệp logis-
tics X và Y ở Thành phố Hồ Chí Minh.

Kết quả các tiêu chí đánh giá năng lực công
nghệ
Dựa trên tổng quan các nghiên cứu trước có liên quan,
các tiêu chí đánh giá năng lực công nghệ gồm 11 tiêu
chí chính dựa theo World Bank 7; Dolinšek và cộng
sự27; Mohammadi, Elyasi & Kiasari 11 và 43 tiêu chí
phụ7,9,11,12,22,24–27. Sau khi phân tích kết quả phỏng
vấn sâu 5 chuyên gia trong ngành logistics theo cách
tiếp cận của Creswell & Creswell30, bộ tiêu chí hiệu
chỉnh dùng để đánh giá năng lực công nghệ bao gồm

11 tiêu chí chính và 44 tiêu chí phụ (chi tiết ở Phụ
lục-Bảng 2). Các tiêu chí chính bao gồm: nhận thức
nhu cầu cải tiến (4 tiêu chí phụ), tìm kiếm (4 tiêu chí
phụ), xây dựng năng lực cốt lõi (5 tiêu chí phụ), phát
triển chiến lược công nghệ (4 tiêu chí phụ), đánh giá
và lựa chọn giải pháp công nghệ (4 tiêu chí phụ), tiếp
thu, lĩnh hội công nghệ (3 tiêu chí phụ), triển khai,
sử dụng hiệu quả công nghệ (3 tiêu chí phụ), học hỏi
(7 tiêu chí phụ), hình thành và khai thác các liên kết
bên ngoài (4 tiêu chí phụ), cơ sở vật chất (3 tiêu chí
phụ) và nguồn nhân lực (3 tiêu chí phụ). Trong đó,
bốn tiêu chí phụ được bổ sung là B19, B21, B25, B38
và ba tiêu chí được loại bỏ như: tiêu chí tầm nhìn
công nghệ vì chuyên gia cho rằng tiêu chí này thuộc
chiến lược công nghệ (B14), tiêu chí kinh nghiệm, kỹ
năng trong quản lý quá trình triển khai, quản lý dự
án chuyên gia cho rằng thuộc về khía cạnh khả năng
lãnh đạo và định hướng của quản lý cấp cao nên được
kết hợp với tiêu chí B42, tiêu chí tính linh hoạt của tổ
chức được xem là năng lực cốt lõi của doanh nghiệp
và được thể hiện trong thích ứng với thay đổi của môi
trường (B12).

Kết quả minh hoạ việc sử dụng bộ tiêu chí
vào thực tiễn
Hai doanh nghiệp logistics được lựa chọn dựa trên
khả năng tiếp cận, sự đồng thuận hỗ trợ thử nghiệm
bộ tiêu chí tại doanh nghiệp và là doanh nghiệp thuộc
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4 nhómdịch vụ chính của ngành logistics (dịch vụ vận
tải, dịch vụ kho bãi, dịch vụ giao nhận và dịch vụ đại
lý hải quan)6:

• Doanh nghiệp X là doanh nghiệp có vốn đầu
tư nước ngoài, chuyên vận tải hàng hóa, được
thành lập vào năm 2010, với nhiều năm kinh
nghiệm trong vận tải và vận chuyển hàng hóa
quốc tế, cung cấp các dịch vụ logistics quốc tế
toàn diện cho vận tải biển, hàng không, đường
bộ. Doanh nghiệp X có hệ thống đại lý và đối tác
rộng khắp trên thế giới, cùng mạng lưới xe tải,
nhà kho tại Việt Nam và khu vực Đông Á. Tại
Việt Nam, doanh nghiệp X đặt trụ sở tại Thành
phố Hồ Chí Minh và Hải Phòng.

• Doanh nghiệp Y là doanh nghiệp E-logistics
Việt Nam, chuyên vận chuyển cho thương mại
điện tử, cung cấp dịch vụ giao hàng và thu tiền
tận nơi. Doanh nghiệp Y có mạng lưới logistics
rộng trên toàn quốc với quy mô hơn 20 trung
tâm vận hành, 500 chi nhánh, phục vụ linh hoạt
trên nền tảng công nghệ.

Để đánh giá năng lực công nghệ cho doanh nghiệp
logistics X và Y, nghiên cứu phỏng vấn 15 người chủ
chốt hiện đang làm việc tại mỗi doanh nghiệp thông
qua bảng câu hỏi đánh giá năng lực công nghệ gồm
mức độ quan trọng và mức độ thực hiện mỗi tiêu chí
tại doanh nghiệp. Các đáp viên tham gia trong nghiên
cứu này tương đồng về tính chất công việc và thâm
niên. Các đáp viên sẽ được hỏi về chính doanh nghiệp
mà đáp viên đang làm việc. Dữ liệu khảo sát được xử
lý bằng phương pháp tính trung bình và kết quả được
tổng hợp ở Phụ lục-Bảng 2. Kết quả phân tích thực
trạng năng lực công nghệ của doanh nghiệp X và Y
được trình bày ở Hình 2 và Hình 3. Doanh nghiệp lo-
gistics X và Y đều có các thuộc tính phân bố tập trung
chủ yếu vào góc phần tư Q1 và Q4. Đặc biệt, ở góc
phần tư Q4 có nhiều thuộc tính được doanh nghiệp
đánh giá có tác động đến hiệu quả và lợi thế cạnh
tranh của doanh nghiệp, nhưng mức độ thực hiện tại
doanh nghiệp rất kém do nguồn lực hạn chế. Do đó,
các doanh nghiệp cần tập trung phát triển các thuộc
tính ở Q4 để nâng cao năng lực công nghệ.
Để xác định điểm mạnh và điểm yếu theo từng tiêu
chí, nghiên cứu thực hiện so sánh mức độ năng lực
công nghệ mong muốn và mức độ công nghệ hiện tại
của doanh nghiệp bằng sơ đồ RADAR (Hình 4 và 5).
Các tiêu chí năng lực công nghệ của doanh nghiệp X
và Y bị lõm khá nhiều cho thấy sự chênh lệch giữa
mức độ năng lực hiện tại và năng lực mongmuốn còn
khá xa. Doanh nghiệp X cần ưu tiên nguồn lực cải
thiện năng lực liên quan 3 tiêu chí lõm nhiều nhất là

cơ sở vật chất, hình thành liên kết ngoài và đánh giá
lựa chọn công nghệ. Đối với doanh nghiệp Y, doanh
nghiệp có năng lực công nghệ nổi bật về mặt nhận
thức công nghệ, phát triển chiến lược công nghệ và
triển khai công nghệ. Tuy nhiên, doanh nghiệp Y cần
cải thiện 2 tiêu chí - đánh giá lựa chọn giải pháp công
nghệ và cơ sở vật chất - để nâng cao năng lực công
nghệ của doanh nghiệp.

Hình 2: Mô hình IPA cho doanh nghiệp logistics Xa

aNguồn: nhóm tác giả phân tích

Hình 3: Mô hình IPA cho doanh nghiệp logistics Ya

aNguồn: nhóm tác giả phân tích

Sau khi phân tích thực trạng và đánh giá năng lực công
nghệ của 2 doanh nghiệpX vàY, nghiên cứu tiến hành
phân loại năng lực công nghệ của 2 doanh nghiệp.
Mức độ năng lực công nghệ của doanh nghiệp được
tính dựa trên tổng số điểm của 11 tiêu chí (Phụ lục-
Bảng 2). Dựa trên khung điểm trong nghiên cứu
World Bank7, nghiên cứu này điều chỉnh khung điểm
cho từng mức độ năng lực công nghệ phù hợp với
44 tiêu chí đã hiệu chỉnh. Tổng điểm cao nhất cho
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Hình 4: Sơ đồ RADAR năng lực công nghệ cho
doanh nghiệp Xa

aNguồn: nhóm tác giả phân tích

Hình 5: Sơ đồ RADAR năng lực công nghệ cho
doanh nghiệp Ya

aNguồn: nhóm tác giả phân tích

bộ tiêu chí là 220 chia đều cho 4 loại năng lực (điểm
cao nhất của mỗi câu trả lời là 5-hoàn toàn đồng ý).
Trên cơ sở đó, khung điểm phân loại doanh nghiệp
được xác định theo 4 mức độ năng lực công nghệ: A-
Thụ động (0-55), B-Phản ứng (56-110), C-Chiến lược
(111-166), D-Sáng tạo (167-220). Kết quả, tổng điểm
11 tiêu chí chính của của doanh nghiệp X đạt 112,23
nên năng lực công nghệ thuộc cận trên của loại B,
cận dưới của loại C và doanh nghiệp Y có tổng điểm
150,87 được xếp vào loại C (Hình 6).

THẢO LUẬN KẾT QUẢ
Dựa vào đánh giá năng lực công nghệ, doanh nghiệp
X đang thuộc giai đoạn chuyển giao giữa loại B và C
nên ưu tiên tập trung vào việc hỗ trợ doanh nghiệp
để duy trì tính ổn định ở mức năng lực công nghệ loại
C. Về nhận thức nhu cầu cải tiến, doanh nghiệp cần
có sự hỗ trợ của đội ngũ chuyên gia có kinh nghiệm
để cải tiến khung mẫu, sử dụng kỹ thuật Benchmark-

ing để xác định mục tiêu cải tiến; điều này cũng được
đề cập trong nghiên cứu của Dolinšek và cộng sự 27.
Về tìm kiếm, doanh nghiệp cần được hỗ trợ trong việc
mở rộng phạm vi lựa chọn công nghệ, xây dựngmạng
lưới các nguồn cung cấp công nghệ, truy cập vào các
nguồn kiến thức và hỗ trợ công nghệ ngoài những
kênh hiện có. Kết quả nghiên cứu của World Bank 7

cũng nhấn mạnh tầm quan trọng của kênh hỗ trợ
công nghệ. Bên cạnh đó, doanh nghiệp có thể tham
gia vào các hội thảo công nghệ, hội chợ công nghệ,
tham khảo ý kiến của các đại lý và chuyên gia tư vấn
công nghệ. Về xây dựng chiến lược công nghệ, doanh
nghiệp cần khuônmẫuđánh giámức độ năng lực hiện
tại để có cơ sở lên kế hoạch thiết lập ưu tiên quyết
định cải tiến. Về đánh giá và lựa chọn giải pháp công
nghệ, doanh nghiệp cần tham khảo ý kiến chuyên gia
trong việc thực hiện nghiên cứu khả thi cho các dự
án công nghệ một cách chi tiết và xây dựng kế hoạch
thực hiện cụ thể. Nghiên cứu của World Bank 7 đánh
giá các doanh nghiệp ởHànQuốc cũng đưa ra khuyến
nghị tương tự. Về tiếp thu, lĩnh hội công nghệ, doanh
nghiệp có thể tìm kiếm sự hỗ trợ từ các quỹ đầu tư
công nghệ của chính phủ. Kết quả này cũng được thể
hiện trong nghiên cứu của Rush, Bessant & Hobday9.
Đồng thời, doanh nghiệp cần đảm bảo sự tham gia
của chuyên gia có kinh nghiệm vào quá trình chuyển
giao công nghệ để đạt hiệu quả. Về triển khai công
nghệ, doanh nghiệp cần tập trung đào tạo kỹ năng cần
thiết trong triển khai công nghệ, kỹ năng giải quyết
vấn đề, lập kế hoạch, quản lý dự án cho nhân viên
nội bộ. Nghiên cứu của Biggs, Shah & Srivastava22 về
năng lực công nghệ của 3 quốc gia ở châu Phi cũng
nhấn mạnh tầm quan trọng của việc nâng cao năng
lực nhân viên trong triển khai công nghệ. Về học hỏi,
doanhnghiệp cần cải thiện ở khía cạnh sau dự án công
nghệ để rút kinh nghiệm cho cả nhóm dự án và phổ
biến cho toàn tổ chức (kết quả tương tự với nghiên
cứu của World Bank7). Bên cạnh đó, doanh nghiệp
có thể tìm kiếm sự hỗ trợ từ chuyên gia trong việc
xây dựng và phát triển bản đồ công nghệ, giúp nhà
quản lý hoạch định chính sách công nghệ. Về hình
thành liên kết bên ngoài, doanh nghiệp cần xây dựng
mạng lưới liên kết mới để tăng khả năng tiếp cận các
nguồn lực ngoài. Về cơ sở vật chất, doanh nghiệp có
thể xem xét các chính sách hỗ trợ của nhà nước trong
đầu tư, phát triển công nghệ cho ngành logistics, cần
cân nhắc giảm lao động thủ công và đầu tư trang thiết
bị tự động.
Tương tự, dựa vào kết quả đánh giá năng lực công
nghệ, các phòng ban chức năng của doanh nghiệp Y
nên có đại diện tham gia vào quá trình xây dựng, phát
triển khungmẫu, xem xét các khía cạnh liên quan đến
công nghệ và tổ chức. Sau đó, doanh nghiệp cần ứng
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Hình 6: Kết quả đánh giá năng lực công nghệ của 2 doanh nghiệp X và doanh nghiệp Y a

aNguồn: nhóm tác giả phân tích

dụng các kỹ thuật phân tích để đánh giá các lựa chọn
công nghệ phù hợp. Kết quả nghiên cứu của World
Bank 7 cũng cho thấy các doanh nghiệp còn hạn chế
trong việc sử dụng dữ liệu và ứng dụng phương pháp
định lượng trong đánh giá lựa chọn công nghệ. Để
có thể mở rộng thêm các giải pháp công nghệ, doanh
nghiệp có thể nhờ sự hỗ trợ của tổ chức tư vấn, chuyên
gia công nghệ để đánh giá mức độ khả thi, mức độ
phù hợp của công nghệ với tổ chức. Hiện tại, doanh
nghiệp Y đang trong quá trình chuẩn bị chuyển từ
loại C sang loại D nên doanh nghiệp cần đảm bảo cải
thiện tiếp cận nguồn cung ứng công nghệ trên toàn
cầu. Khi đánh giá năng lực công nghệ của các doanh
nghiệpHànQuốc, nghiên cứuWorld Bank 7 cũng đưa
ra kết quả tương tự. Doanh nghiệp cần phát triển các
trang thiết bị, cơ sở vật chất cần thiết để hỗ trợ cho
quá trình chuyển từ mua ngoài công nghệ sang phát
triển công nghệ nội bộ. Bên cạnh đó, doanh nghiệp
phải nâng cao chất lượng nguồn nhân lực bằng cách
mở các chương trình đào tạo cho nhân viên, tạo điều
kiện cho nhân viên làm việc theo nhóm, chính sách
khen thưởng cho cá nhân, nhóm có ý tưởng cải tiến
xuất sắc. Kết quả nghiên cứu của Dolinšek và cộng
sự27 cũng cho rằng cải tiến nên được thực hiện cùng
với hệ thống khen thưởng.
Nhìn chung, sau khi áp dụng thử nghiệm bộ tiêu chí
vào đánh giá năng lực công nghệ 2 doanh nghiệp lo-
gistics X và Y, nghiên cứu nhận thấy điểm chung lớn
mà cả hai doanh nghiệp đang đối mặt là lựa chọn giải
pháp công nghệ và cơ sở vật chất. Để cải thiện việc
đánh giá, lựa chọn giải pháp công nghệ, nhà quản lý
có thể tham vấn các tổ chức tư vấn, chuyên gia công

nghệ để đánh giá mức độ khả thi, mức độ phù hợp
của công nghệ với tổ chức. Để tìm giải pháp cho việc
cải thiện cơ sở vật chất, nhà quản lý có thể xem xét
các chính sách hỗ trợ của nhà nước trong đầu tư, phát
triển công nghệ cho ngành logistics hoặc bằng cách
thu hút vốn đầu tư nước ngoài.

KẾT LUẬN
Nghiên cứu này đã thực hiện phân tích, so sánh các
cách tiếp cận đánh giá năng lực công nghệ từ các
nghiên cứu trước. Kết quả cho thấy cách tiếp cận
theo quá trình quản lý công nghệ cho phép đánh giá
năng lực công nghệ đầy đủ theo các thành phần công
nghệ bao gồm trang thiết bị, thông tin, con người
và tổ chức. Trên cơ sở đó, nghiên cứu đã tổng hợp,
hiệu chỉnh tiêu chí đánh giá năng lực công nghệ từ
các nghiên cứu trước có liên quan để đề xuất khung
tiêu chí đánh giá năng lực công nghệ phù hợp cho
các doanh nghiệp logistics tại Việt Nam. Kết quả tìm
thấy 11 tiêu chí chính (nhận thức nhu cầu cải tiến; tìm
kiếm; xây dựng năng lực cốt lõi; phát triển chiến lược
công nghệ; đánh giá và lựa chọn giải pháp công nghệ;
tiếp thu, lĩnh hội công nghệ; triển khai, sử dụng hiệu
quả công nghệ; học hỏi; hình thành, khai thác liên kết
bên ngoài; cơ sở vật chất; nguồn nhân lực) và 44 tiêu
chí phụ phù hợp để sử dụng đánh giá năng lực công
nghệ. Đồng thời, nghiên cứu đã minh họa việc ứng
dụng bộ tiêu chí tại 2 doanh nghiệp logistics X và Y
thuộc 4 nhóm dịch vụ chính trong ngành logistics tại
Việt Nam. Kết quả thử nghiệm bộ tiêu chí cho thấy
doanh nghiệp X được xếp vào nhóm cận trên của loại
B-Phản ứng và cận dưới của loại C-Chiến lược, điểm
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yếu hiện tại của doanh nghiệp X là cơ sở vật chất, hình
thành liên kết ngoài và đánh giá lựa chọn công nghệ.
Trong khi đó, năng lực công nghệ của doanh nghiệp
logistics Y được xếp vào loại C-Chiến lược, hiện còn
hạn chế về yếu tố cơ sở vật chất và đánh giá lựa chọn
công nghệ.
Từ kết quả nghiên cứu, một số hàm ý quản trị nhằm
nâng cao năng lực công nghệ cho các doanh nghiệp
logistics như sau: (a) để xác định khía cạnh cần cải
tiến và thiết lập mức độ ưu tiên, các doanh nghiệp
logistics nên định lượng và phân loại năng lực công
nghệ dựa trên số liệu thực tế. Bên cạnh đó, doanh
nghiệp logistics cần xây dựng và phát triển văn hóa
học hỏi như là một phần của văn hóa tổ chức; (b) đối
với các doanh nghiệp thuộc ngành nghề khác, nghiên
cứu này cung cấp một tham khảo thực tiễn cho việc
xây dựng bộ tiêu chí và áp dụng bộ tiêu chí để đánh
giá năng lực công nghệ của doanh nghiệp; (c) đối với
các nhà nghiên cứu quan tâm đến lĩnh vực năng lực
công nghệ, nghiên cứu này cung cấpmột kết quả thực
tiễn từ cách tiếp cận quản lý quá trình côngnghệ trong
việc đánh giá năng lực công nghệ cho doanh nghiệp
logistics tại Việt Nam.
Nhìn chung, bên cạnh những kết quả và đóng góp
đã đề cập, để bổ sung hoặc phản biện kết quả nghiên
cứu này, các nghiên cứu về sau nên: (a) tiếp cận các
doanh nghiệp loại A và loại D thuộc 4 nhóm dịch vụ
chính của ngành logistics 6, kể cả loại B và loại C của
các loại hình dịch vụ logistics khác như: kho bãi, hải
quan với số lượng khảo sát cao hơn để kiểm nghiệm
độ tin cậy và bao quát của tiêu chí; (b) bên cạnh ứng
dụngmô hình IPA, áp dụngmô hình TISM32 vào quá
trình thử nghiệm bộ tiêu chí để xác định yếu tố năng
lực công nghệ cần tập trung cải tiến, kết hợp kết quả
định tính với TISM và kết quả định lượng của IPA
để khuyến nghị các giải pháp nâng cao năng lực công
nghệ cho doanh nghiệp; (c) phân tích có hay không
có ảnh hưởng của sự khác biệt về đặc điểm đáp viên
(giới tính, trình độ học vấn...) lên kết quả phân loại
doanh nghiệp theo 4 nhóm năng lực công nghệ A, B,
C, D; (d)mở rộngmột số cách tiếp cận, góc nhìn khác
khi xây dựng bộ tiêu chí đánh giá năng lực công nghệ
của doanh nghiệp logistics tại Việt Nam.

LỜI CẢMƠN
Các tác giả chân thành cảm ơn những chuyên gia lo-
gistics và hai doanh nghiệp logistics X và Y tại Việt
Nam đã hỗ trợ nhóm tác giả trong quá trình thực hiện
nghiên cứu này.

DANHMỤC TỪ VIẾT TẮT
IPA – Importance Performance Analysis: Phân tích
mức độ quan trọng – mức độ thực hiện

2PL, 3PL, 4PL, 5PL – Party Logistics: Logistics bên
thứ 2, 3, 4, 5.

XUNGĐỘT LỢI ÍCH
Các tác giả không có bất cứ xung đột lợi ích nào liên
quan đến công trình nghiên cứu này.

ĐÓNGGÓP CỦA CÁC TÁC GIẢ
Các tác giả đều đóng góp như nhau vào việc nghiên
cứu và hoàn thành bài báo.
Các tác giả đã đồng thuận với nội dung bản thảo cuối
cùng.

PHỤ LỤC
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Bảng 1: Các tiêu chí đo lường năng lực công nghệ từ các nghiên cứu trước

Biggs,
Shah &
Srivas-
tava22

World
Bank 7

Dolinšekvà
cộng
sự 27

Lee &
Lee12

Sharif23 Garcia -
Arreola 29

Panda
& Ra-
manathan24

Phaal,
Far-
rukh &
Probert 25

Coombs
&
Bierly8

Liu,
Qian &
Chen26

Rush,
Bessant
& Hob-
day9

Mohammad ,
Elyasi
& Ki-
asari11

Nhận thức nhu cầu cải tiến
Tầm quan trọng của công nghệ
đến lợi thế cạnh tranh

* * o o o

Tầm quan trọng của tài sản doanh
nghiệp

* o

Mức độ hiện đại của công nghệ * o o o
Công nghệ phù hợp, quan trọng
nhất

* o

Tìm kiếm
Tìmvà giám sát có hệ thống các cơ
hội công nghệ, đe dọa công nghệ

* * o o o o

Giám sát các xu hướng phát triển
công nghệ

* * o o o o o o

Giám sát nhu cầu thị trường * * o o o o o o
Xây dựng năng lực cốt lõi
Xác định cụ thể thế mạnh công
nghệ

* * o o o o o o

Tận dụng các thếmạnh công nghệ
đặc biệt

* o o

Xác định điểm yếu của hệ thống
công nghệ

* o o o o

Lựa chọn mua ngoài hay phát
triển công nghệ nội bộ

* o o

Thích ứng và độ nhạy với môi
trường ngoài

* o o o o o

Continued on next page87
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Table 1 continued
Quản lý tài sản trí tuệ, công nghệ
(bảo vệ, khai thác)

* * * o o o o

Phát triển chiến lược công nghệ
Chiến lược kinh doanh có mục
tiêu rõ ràng cho các quyết định
công nghệ

* * o o o o o o

Xây dựng tầm nhìn, chiến lược
cho công nghệ

* * o o o o

Thiết lập mức độ ưu tiên công
nghệ

*

Kế hoạch đầu tư, phát triển công
nghệ

x o o

Đánh giá và lựa chọn giải pháp công nghệ
Hệ thống đánh giá lựa chọn công
nghệ phù hợp: Khungmẫu và tiêu
chí; Công cụ, Kỹ thuật phân tích.

x * o o o o

Xác định nguồn cung cấp tốt nhất * o o o
Tiếp thu, lĩnh hội công nghệ
Mua công nghệ một cách hiệu
quả: Lựa chọn và tìm nguồn cung
cấp công nghệ

x * * o o o

Kết nối tốt với nhà cung cấp công
nghệ

* * o o o

Continued on next page
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Table 1 continued
Sử dụng
phương
pháp/ hệ
thống để
tiếp thu
kiến thức
bên ngoài

Dự án R&D kết
hợp

* o o o

Giấy phép * o o
Mua trực tiếp thiết
bị

* * o o o

Mã hóa tri thức
Ghi danh vào đại
học khoa học công
nghệ

* o o

Triển khai, sử dụng hiệu quả công nghệ
Kinh nghiệm, kỹ năng quản lý
triển khai công nghệ

* * o o o o

Quản lý rủi ro * o o o
Tương tác giao tiếp giữa các
phòng ban

* * o o o o o o o

Giải quyết vấn đề x * o
Linh hoạt trong điều chỉnh cấu
trúc tổ chức

* o o

Học hỏi
So sánh (Benchmark) với đối thủ * * o o o o o
Hệ thống đánh giá dự án công
nghệ

* o o o

Tự thực hiện đánh giá sau dự án * o o o
Continued on next page
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Table 1 continued
Rút kinh nghiệm sau dự án công
nghệ

* o o o

Đào tạo lực lượng
lao động

x * o o o o o

Phương
pháp/ hệ
thống thúc
đẩy học
hỏi, cải
tiến liên
lục

Bản đồ quy trình * o o

Hoạt động hợp tác x * * o o o
Hợp đồng hỗ trợ
kỹ thuật và giấy
phép công nghệ
nước ngoài

x

Luân chuyển công
việc

*

Chú ý đến các tri thức ẩn o o o
Phát triển, ghi chép tài liệu kỹ
thuật

x

Văn hóa cải tiến x * * * o o o
Văn hóa học hỏi x * o o o
Hình thành, khai thác liên kết bên ngoài
Liên kết nguồn lực chuyên gia bên
ngoài: Kết nối với tổ chức tư vấn,
Kết nối với trường đại học, Kết nối
với viện nghiên cứu

x * o o o o o o o

Continued on next page
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Table 1 continued
Hợp tác thương mại với doanh
nghiệp khác

o o

Liên kết giữa nhà cung cấp, doanh
nghiệp và khách hàng

x * o o o o

Cơ sở vật chất
Máy móc thiết bị tự động hóa
Đảm bảo cơ sở hạ tầng cần thiết *
Phần mềm chuyên dụng o
Nguồn nhân lực
Trình độ giáo dục, kỹ năng của
quản lý cấp cao

x * * o o

Trình độ giáo dục, kỹ năng của
công nhân

x * * o o

Ghi chú: x: các yếu tố được đề cập trong nghiên cứu định tính, *: các yếu tố đề cập trong nghiên cứu định tính và định lượng, o: cho thấy yếu tố được đề cập trong nghiên cứu định lượng, các ô trống: nghiên cứu không xem xét đến yếu tố
tương ứng.
Nguồn: nhóm tác giả tổng hợp
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Bảng 2: Kết quả hiệu chỉnh và thử nghiệm các tiêu chí

Hiệu chỉnh các tiêu chí Thử nghiệm các tiêu chí
Doanh nghiệp X Doanh nghiệp Y

Tiêu chí chính Tiêu chí phụ gốc Tiêu chí phụ
hiệu chỉnh

Kí
hiệu

Mức độ
quan trọng

Mức độ thực
hiện

Mức độ quan
trọng

Mức độ thực
hiện

Nhận thức nhu
cầu cải tiến

Vai trò của công nghệ trong lợi thế
cạnh tranh 7

Nhận thức vai trò quan trọng của công
nghệ đến lợi thế cạnh tranh, dịch vụ,
quy trình vận hành

B1 4,13 3,73 4,53 4,13

Nhận thức tầm quan trọng của tài
sản công ty27

Nhận thức tầm quan trọng của bảo vệ
tài sản công nghệ (trang thiết bị, máy
móc).

B2 4,00 1,87 4,33 3,87

Nhận thức mức độ hiện đại của
công nghệ (Thực trạng công nghệ
trong chu kỳ phát triển của nó)27

Nhận thức mức độ hiện đại của công
nghệ doanh nghiệp hiện tại (Thực
trạng công nghệ trong chu kỳ phát
triển của nó)

B3 4,07 1,80 4,40 4,27

Nhận thức công nghệ phù hợp và
liên quan7

Nhận thức công nghệ phù hợp, quan
trọng cần phát triển

B4 4,60 2,67 4,47 3,87

Điểm trung bình năng lực hiện tại 2,52 4,03
Điểm năng lực công nghệ mong muốn 5,00 5,00

Khả năng tìm
kiếm

Được trang bị tốt để đánh giá Cơ
hội công nghệ7

Xác định và đánh giá các cơ hội công
nghệ từ môi trường bên ngoài (công
nghệ mới, xu hướng công nghệ,…)

B5 3,80 2,47 4,40 2,47

Đánh giá đe dọa công nghệ mà
không gặp phải khó khăn7

Không gặp khó khăn trong xác định và
đánh giá các đe dọa công nghệ từ môi
trường bên ngoài (công nghệ mới, xu
hướng công nghệ,…)

B6 3,80 2,47 4,20 2,33

Rà soát hoặc giám sát xu hướng, sự
kiện công nghệ bên ngoài7,9

Rà soát và nắm bắt nhanh chóng các
xu hướng phát triển, sự kiện công nghệ
bên ngoài

B7 3,27 2,13 4,40 3,60

Continued on next page
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Table 2 continued
Hiểu rõ nhu cầu thị trường kể cả
xu hướng thị trường trong chiến
lược tổng thể27

Giám sát nhu cầu khách hàng và xu
hướng thị trường trong chiến lược tổng
thể.

B8 4,53 3,73 4,80 3,73

Điểm trung bình năng lực hiện tại 2,70 3,03
Điểm năng lực công nghệ mong muốn 4,00 5,00

Khả năng xây
dựng năng lực cốt
lõi

Thế mạnh công nghệ đặc biệt có
thể khai thác7

Khả năng khai thác thế mạnh công
nghệ đặc biệt

B9 4,13 1,87 4,53 3,73

Xác định điểm yếu của công ty27 Khả năng xác định điểm yếu của công
nghệ hiện tại

B10 4,20 1,80 4,47 3,47

Biết được công nghệ nào cần mua
ngoài và cái nào cần phát triển nội
bộ7

Khả năng lựa chọn công nghệ cần mua
ngoài hoặc phát triển nội bộ.

B11 4,33 3,73 4,33 4,20

Khả năng thích ứng với thay đổi
môi trường26

Khả năng thích ứng với sự thay đổimôi
trường công nghệ

B12 4,40 2,40 4,53 2,47

Phương pháp được phát triển tốt
để bảo vệ và khai thác tài sản trí
tuệ7

Doanh nghiệp có phương pháp bảo vệ
và khai thác tốt tài sản sở hữu trí tuệ

B13 3,00 1,87 4,47 3,53

Điểm trung bình năng lực hiện tại 2,33 3,37
Điểm năng lực công nghệ mong muốn 4,00 5,00

Khả năng phát
triển chiến lược
công nghệ

Hình thành chiến lược công nghệ
để đáp ứng các mục tiêu kinh
doanh7,11

Kỹ năng xây dựng chiến lược công nghệ
đáp ứng mục tiêu kinh doanh

B14 3,80 2,60 4,33 4,00

Tầm nhìn công nghệ được phát
triển tốt9

Tiêu chí này được kết hợp vào chiến
lược công nghệ ở B14

Thiết lập mức độ ưu tiên công
nghệ quan trọng7

Doanh nghiệp thiết lập mức độ ưu tiên
cho các dự án công nghệ quan trọng tùy
theo thực trạng của doanh nghiệp

B15 3,53 2,53 4,40 3,87

Xác định các dự án đầu tư công
nghệ khả thi11

Khả năng xác định và lập kế hoạch đầu
tư, phát triển công nghệ khả thi

B16 3,60 2,53 4,53 3,60
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Table 2 continued
Quản lý rủi ro trong dự án phát
triển7

Khả năng quản lý rủi ro trong các dự
án công nghệ

B17 3,93 2,27 4,33 4,00

Điểm trung bình năng lực hiện tại 2,50 3,87
Điểm năng lực công nghệ mong muốn 5,00 5,00

Khả năng đánh giá
và lựa chọn giải
pháp công nghệ

Khung mẫu và tiêu chí rõ ràng để
đánh giá các lựa chọn công nghệ7

Xây dựng khung mẫu, tiêu chí rõ ràng
để đánh giá các giải pháp lựa chọn công
nghệ phù hợp.

B18 3,87 1,67 4,40 3,13

Ứng dụng công cụ, kỹ thuật phân tích
vào đánh giá các giải pháp công nghệ

B19 3,87 1,60 4,33 2,60

Xác định nguồn cung cấp công
nghệ tốt nhất7

Khả năng đánh giá, lựa chọn nhà cung
cấp công nghệ phù hợp nhất

B20 4,27 3,73 4,47 2,13

Đánh giá tiềm lực tài chính (Khả năng
tài chính của doanh nghiệp tôi có thể áp
dụng và duy trì các giải pháp công nghệ)

B21 3,87 2,73 4,20 3,00

Điểm trung bình năng lực hiện tại 2,43 2,72
Điểm năng lực công nghệ mong muốn 5,00 5,00

Khả năng tiếp thu,
lĩnh hội công nghệ

Tính hiệu quả của quá trình đạt
được công nghệ từ bên ngoài7

Quá trình đạt được công nghệ từ bên
ngoài đạt hiệu quả cao

B22 3,80 2,53 4,40 3,00

Kết nối tốt với nhà cung cấp công
nghệ quan trọng bên ngoài7

Xây dựng mối quan hệ tốt với nhà cung
cấp công nghệ quan trọng để hỗ trợ quá
trình chuyển giao công nghệ

B23 3,73 3,60 3,80 3,13

Cơ cấu để tiếp thu các nguồn kiến
thức bên ngoài7

Doanh nghiệp có hệ thống tiếp thu các
nguồn kiến thức bên ngoài thông qua
thực hiện các dự án R&D kết hợp, giấy
phép, mua trực tiếp thiết bị, mã hóa tri
thức.

B24 4,07 1,80 4,27 4,00

Điểm trung bình năng lực hiện tại 2,62 3,38
Điểm năng lực công nghệ mong muốn 4,00 5,00

Continued on next page
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Table 2 continued
Khả năng triển
khai, sử dụng hiệu
quả công nghệ

Kinh nghiệm, kỹ năng trong quản
lý quá trình triển khai, quản lý dự
án dựa trên công nghệ11

Tiêu chí này kết hợp với tiêu chí B42-
Khả năng lãnh đạo và định hướng của
quản lý cấp cao.
Xây dựng quy trình áp dụng công nghệ B25 3,20 2,20 4,33 4,33

Khả năng nhận diện vấn đề và
thực hiện các hành động khắc
phục24

Khả năng phát hiện nhanh chóng vấn đề
phát sinh và khắc phục kịp thời trong
quá trình triển khai

B26 4,27 2,67 4,40 3,67

Hợp tác, giao tiếp giữa các phòng
ban chức năng khác nhau trong
công ty7

Hợp tác và giao tiếp giữa các phòng
ban chức năng trong triển khai dự án
công nghệ

B27 4,27 3,73 4,33 4,33

Tính linh hoạt của tổ chức27 Tiêu chí này được kết hợp với khả năng
thích ứng B12

Điểm trung bình năng lực hiện tại 2,87 4,11
Điểm năng lực công nghệ mong muốn 5,00 5,00

Khả năng học hỏi So sánh và giám sát đối thủ cạnh
tranh để tìm kiếm cơ hội học hỏi7

Thiết lập các tiêu chuẩn so sánh và giám
sát đối thủ cạnh tranh để tìm kiếm cơ
hội học hỏi

B28 4,13 2,53 4,47 2,93

Thực hiện xem xét lại sau dự án
công nghệ7

Xây dựng quy trình tự đánh giá, xemxét
lại sau dự án công nghệ

B29 3,07 2,47 4,53 3,13

Học hỏi kinh nghiệm từ các dự án
công nghệ7

Rút kinh nghiệm sau thực hiện dự án
công nghệ

B30 3,00 2,47 4,40 2,53

Phương pháp, hệ thống thúc đẩy
học hỏi, cải tiến liên tục trong
công ty7

Phương pháp, hệ thống thúc đẩy học
hỏi, cải tiến liên tục trong công ty

B31 4,40 3,67 4,53 4,13

Chú ý học hỏi các tri thức ẩn – tri
thức khó được trình bày rõ ràng
và chủ yếu dựa vào đào tạo, kinh
nghiệm25

Doanh nghiệp chú ý học hỏi các tri thức
ẩn (bí quyết, kinh nghiệm, kỹ năng cá
nhân) trong tổ chức

B32 4,13 3,80 4,40 4,07
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Table 2 continued
Ghi chép và tạo điều kiện thuận lợi
cho việc sử dụng tài liệu kỹ thuật22

Doanh nghiệp thực hiện ghi chép và tạo
điều kiện thuận lợi cho việc sử dụng tài
liệu kỹ thuật để học hỏi kiến thức công
nghệ

B33 3,07 2,47 4,20 4,40

Nỗ lực xây dựng văn hóa học hỏi
thông qua đào tạo, sự tham gia
của lực lượng lao động trong các
chương trình cải tiến, sơ đồ quy
trình, mã hóa tri thức7

Doanh nghiệp nỗ lực xây dựng văn hóa
học hỏi, cải tiến liên tục qua đào tạo
nguồn nhân lực, các chương trình và
công cụ hỗ trợ cải tiến.

B34 4,20 3,67 4,33 4,13

Điểm trung bình năng lực hiện tại 3,01 3,62
Điểm năng lực công nghệ mong muốn 5,00 5,00

Khả năng hình
thành, khai thác
liên kết bên ngoài

Sử dụng các tổ chức bên ngoài (ví
dụ: các công ty tư vấn) để hỗ trợ
đánh giá công nghệ7

Liên kết với tổ chức bên ngoài trong
đánh giá dự án công nghệ

B35 4,00 2,47 4,20 2,93

Liênminh chiến lược để phát triển
công nghệ26

Liên kết với các tổ chức bên ngoài trong
phát triển công nghệ

B36 2,33 1,93 4,40 2,67

Liên kết dọc trong chuỗi cung
ứng11

Hình thành liên kết dọc trong chuỗi
cung ứng

B37 3,87 1,80 4,27 4,20

Chính sách khuyến khích đầu tư công
nghệ của nhà nước

B38 3,67 2,73 3,87 3,73

Điểm trung bình năng lực hiện tại 2,23 3,38
Điểm năng lực công nghệ mong muốn 4,00 4,00

Cơ sở vật chất Mức độ tự động hóa11 Máy móc thiết bị tự động hóa được sử
dụng trong doanh nghiệp.

B39 3,80 1,67 4,33 2,47

Cơ sở hạ tầng cần thiết cho việc
vận hành dự án công nghệ12

Khả năng đảm bảo chất lượng, số lượng
cơ sở hạ tầng cần thiết để vận hành các
dự án công nghệ

B40 2,40 1,93 4,40 3,60

Độ phức tạp của trang thiết bị11 Sử dụng phần mềm, thiết bị chuyên
dụng, khó sao chép

B41 2,67 1,40 3,67 1,80
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Table 2 continued
Điểm trung bình năng lực hiện tại 1,67 2,62
Điểm năng lực công nghệ mong muốn 4,00 4,00

Nguồn nhân lực Khả năng lãnh đạo và định hướng
của quản lý cấp cao27

Nhà quản lý có nhiều kinh nghiệm, kỹ
năng trong quản lý công nghệ

B42 4,33 3,27 4,33 3,40

Năng lực của công nhân27 Nhân viên có khả năng thích ứng với
thay đổi công nghệ

B4 4,13 2,67 4,47 3,47

Nhà khoa học và kỹ sư có năng
lực 27

Kỹ sư có trình độ, khả năng tiếp thu, sử
dụng các nguồn lực khoa học và công
nghệ bên ngoài

B44 3,27 2,60 4,20 3,33

Điểm trung bình năng lực hiện tại 2,84 3,40
Điểm năng lực công nghệ mong muốn 4,00 5,00

Ghi chú: từ in nghiêng thể hiện nội dung hiệu chỉnh so với tiêu chí gốc
Nguồn: nhóm tác giả tổng hợp
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ABSTRACT
The study focuses on synthesizing, analyzing and selecting criteria to assess technological capabili-
ties for logistics enterprises in Vietnam and illustrates how to deploy criteria in practice by empirical
study at two logistics enterprises X and Y. Based on the desk research, 5 in-depth interviews, the
study identifies and modifies 11 main criteria - awaring the need to improve, searching, building
distinctive core capabilities, developing a technology strategy, assessing and selecting the tech-
nological solutions, acquiring and absorbing the technologies, implementing and effectively using
the technologies, learning to improve technological capabilities, forming and exploiting linkages
with a network of suppliers and collaborating firms, human resources, facilities - and 44 sub-criteria
according to technologymanagement process approach. Combining IPAmethod, RADARdiagram
and SPSS software, the empirical results of testing the criteria show that enterprises X and Y mainly
remain the weaknesses in facilities and technological assessment and selection. Overall, this study
provides a quantitative approach for logistics enterprises' managers to make appropriate decisions
on investment and technology development. In addition, for enterprises in other industries, this
study is a useful reference for building and applying the criteria set to assess technological capabil-
ities. Moreover, for researchers who are interested in technological capabilities, this study provides
empirical results of assessing technological capabilities for logistics enterprises in Vietnam based
on the approach of technology management process.
Key words: technological capabilities, logistics enterprises, assessment criteria, Vietnam
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	Kết quả nghiên cứu
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